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全国ホームレス支援シンポジウム＆ラウンドテーブル 

ホームレス自立支援から提起する新しいセイフティネットの構築 

大阪就労福祉居住問題調査研究会・ホームレス支援全国ネットワーク 共催 

大阪市立大学都市研究プラザ・大阪府立大学社会福祉研究機構 後援 

◎ 2 月 6 日 ＠永田町の憲政記念会館、第 4 部からは浜松町海員会館～2 月 7 日 ＠参議院議員会館 

第 1 部から第 3 部は参加自由。第 4 部からは登録制。2 月 7 日の案内は裏にあります。 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

■第１部 12 時 00 分から 14 時 00 分 （11 時 30 分開場 ） 

【シンポジウム】（研究者としてホームレス支援に取り組む中での学問の貢献） 

・鈴木亘（東京学芸大）「ホームレス支援と経済学」 

・岡崎仁史（広島国際大）「ホームレス支援と社会福祉学」 

・稲月正（北九州市立大学）「ホームレス支援と社会学」 各 40 分 

■第 2 部 14 時 20 分から 15 時 40 分 

【シンポジウム】 （（半）公的セクターから提起するホームレス自立支援の 

課題と展望） 

・奥村健（更生施設大淀寮、自立支援センターおおよど、施設長）（ビデオ 

出演） 「保護施設・ホームレス支援センターからの提起するトータルな 

社会保障の再構築」 

・織田隆之（救護施設今池平和寮） 「救護施設を核とした地域生活のトー 

タルサポート」 各 35 分 

■第 3 部 16 時 00 分から 18 時 15 分 

【シンポジウム】（各地報告からホームレス支援の地域差の現状認識の共 

有、そして課題を克服するには） 

・水内俊雄（大阪市立大学）「全国のホームレス支援の地域差の現状―虹連調査とその後の継続調査を通じ 

て」45 分 

・中山徹（大阪府立大学）：大阪府下・阪神間 各 15-20 分 

・中嶋陽子（大阪市立大学）：京都 

・木下武徳（北星学園大学）・南部葵（労福会）：札幌など 

・加美嘉史（大阪体育大学）：大津 

・藤田博仁（愛知県立大学）：名古屋 合計 90 分くらい 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ここからは ＠浜松町海員会館 第 1 会議室 

浜松町駅北口、大門駅 B2 出口から東へ徒歩 3 分芝離宮東北隅 

■第 4 部 前半 19 時 45 分から 22 時 00 分 

【ラウンドテーブル】 その 1（地方都市圏のホームレス支援から問題提起・仕組みづくり） 

徳島（森本）、沖縄（山内）、新潟（寺尾）、北九州１（佐藤）、北九州２（佐野） 

熊本（谷川）、岡山（未定・市会議員さん） 

【ラウンドテーブル】 その２（大都市圏のホームレス支援から問題提起・仕組みづくり） 

名古屋（共生会）、湘南（荒木）、千葉（小川）、市川（副田） 

憲政記念館：千代田区永田町 1-1-1 
東京メトロ 丸ノ内線・千代田線 国会議事堂前駅下 

車 2 番出口より徒歩 7 分 

有楽町線・半蔵門線・南北線 
永田町駅下車 2 番出口より徒歩 5 分



事前配布ちらし 

『二・七 誰もが野宿を解消できる基本方針を！』 

院内集会開催のご案内 

「ホームレスの自立の支援等に関する基本方針」の改訂が本年の７月に予定されており、私ども 

ホームレス支援全国ネットワークは昨年の結成以来、 以下の 9 点につき、政府に提言を行ってきて 

います。2 月 7 日には次の要領で院内集会を開催し、より大きなうねりを作っていきたいと考えて 

おります。この集会にぜひご出席賜り、ご発言をお願いいたしたいと存じます。 

１ 「ホームレス」の定義を広義にとり、不安定居住層への支援も盛り込むこと 

２ 多様な「自立支援」を認めること 

３ 「就労自立」概念の見直しと、社会的就労による「総合的就労支援策」の確立 

４ 民間団体と連携した脱野宿後のサポート体制の強化 

５ 野宿状態から直接居所確保をするための支援の実施 

６ 少数点在地区の施策の充実 

７ 医療単給など、医療を確保する特別策の実施 

８ 野宿状態からの生活保護申請の徹底 

９ 見直し検討会への当ネットワークの参加 

日時：２００８年 ２月７日（木） 13 時 30 分～15 時 30 分 

会場：参議院議員会館 第１会議室 

プログラム ＊基調提案 ホームレス支援全国ネットワーク代表世話人 奥田知志 

＊ご意見表明（順不同） 衆議院・参議員国会議員 解放同盟中央本部 

日本ｿｰｼｬﾙｲﾝｸﾙｰｼﾞｮﾝ推進会議 連合総合政策局 

日本労働者協同組合連合会 

＊全国ネットワークの決意表明 札幌 千葉 東京 湘南 名古屋 大阪 徳島 

北九州 熊本 沖縄 

＊集会決議 ホームレス支援全国ネットワーク 

集会にご賛同または当日ご出席くださる団体 

連合大阪 連合東京 日本高齢者生活協同組合連合会 「協働労働の協同組合」法制化をめざす市民 

会議、社会連帯委員会 自治労社会福祉評議会 部落解放同盟東京都連合会 釜ヶ崎のまち再生フォ 

ーラム 

主催：ホームレス支援全国ネットワーク 

連絡先 ホームレス支援全国ネットワーク事務局 09045356851（当日） 

新宿区高田馬場 2610107 TEL:0351552705  FAX:0352921408
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研究者としてホームレス支援に取り組む中での 

学問の貢献





第１部 研究者としてホームレス支援に取り組む中での学問の貢献 

水内： 

今日は、全国ホームレス支援シンポジウムとラウンド 

テーブル。それから、明日は院内集会とペアで２日間の 

日程を組ませていただいております。 

本日の前半につきましては、私、大阪市立大学の水 

内と大阪府立大学の中山の方で、文部科学省の科学 

研究費でホームレス支援に関する助成をいただいてお 

ります。その研究集会という名のもとに、明日の企画、或 

いはこれまでの企画もございますが、一緒にさせていた 

だきまして、お手元にございます本日の集会の案内、 

『ホームレス自立支援から提起する新しいセイフティネッ 

トの構築』を、進行させていただきたいと思います。実に 

タイトなスケジュールを組んでいて、一体どこで食事を 

食べるのかわからないような日程でございます。 

まず、第１部ですが、かなり大きなタイトルで、「ホーム 

レス支援と○○学」というのを３本用意させていただいて 

おります。内容につきましては、ご紹介省略させていた 

だきますけれども、第１部が、鈴木さん、岡崎さん、稲月 

さんからそれぞれご発表していただきたいと思います。 

第２部ですね、これは公的セクターというか、半公的 

セクターというか、奥村さん、織田さんという方に、施設 

を経営されている立場からお話をいただきます。 

第３部は、各地の情報について、研究者サイドで情報 

をいろいろと提供していただき、今後の課題についての 

議論を深めたいというように予定しております。 

それからですね、普通ならこれで終わるのが当たり前 

なのですが、２０時から場所を移しまして、１９時４５分か 

ら２２時まで、浜松町の海員会館で、今度は支援団体の、 

或いは支援組織の方々からご発表いただくというような 

タイトなスケジュールになっております。 

第４部につきましては、恐らく５５名入りますので、登録 

制とかいっておりましたが、皆様きていただければ、窮 

屈になるかもしれませんけれども、また引き続きお話や 

交流ができるかというように思っております。 

明日の課題につきましては、私といいますより、全国 

ホームレス支援ネットワークの方でご準備していただい 

ておりますので、そちらの方でまたどこかで時間をとって 

いただいて紹介させていただきたいと思います。 

申し訳ございません。時間が迫っておりますので、で 

は最初のご発表を東京学芸大学の鈴木さんに「ホーム 

レス支援と経済学」ということでよろしくお願いいたします。 

■1 
１．鈴木亘（東京学芸大学）：ホームレス支援と経済学 

皆さん、こんにちは。東京学芸大の鈴木と申します。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

【スライド 1】 

今日は、ホームレス支援と経済学いうタイトルで発表 

させていただきます。この第１部は、ホームレス支援と○ 

○学ということなので、社会学や社会福祉学というような、 

それぞれの立場からどのようなことを考えているのか、こ 

のホームレス支援というテーマについてですね。というよ 

うな話になるかと思います。 

【スライド 2】 

私の専門は経済学ということでございまして、ホームレ 

ス支援に関して、経済学というのはほとんど貢献を今ま 

でしてこなかったといっても過言ではないと思いますの 

で、初っ端に私がお話をしますのは適切なのかどうか、 

という気もいたしますけれども。最近では、経済学者もホ 

ームレス支援とかですね、もう少し広く貧困問題や生活 

保護の問題等に参入しておりますので、いったい経済学 

者はどんなことを、何を考えるのかということをご紹介す 

るということにしたいと思います。 

今日のお話は、これは科研の文部科学省の科学研 

究費をかねているということでございますので、政刊物と 

しては、今刷っているところなのですけれども、『生活保 

護の経済学』という本を東京大学出版会からこの３月に 

出します。 

その１章分のうちのダイジェストということで、本当にイ 

ントロでございますけれども。そんなお話をしているという 

ことでございまして、もしご興味をもっていただける場合 

には、この本をお読みいただければと思います。東大出 

版が非常に嫌がりまして、「こんな本売れるわけがない」、 

と。生活保護という時点でだいたい売れないし、経済学

1



とついている時点でも売れない。もともと買い取りにちか 

い、自費出版にちかい形で出す本でございまして。もう 

たくさん買い取っておりますので、この中の多くの方に送 

らせていただく手配をしております。 

繰り返しになりますけれども、この分野で経済学者と 

いうのは、ほとんど何も貢献をしておりません。特に日本 

では、全く貢献しておりません。皆さんの身の回りにも、 

ほとんど経済学者はいないと思います。 

ところが、米国、あるいはイギリスに関しては、非常に 

大きな分野でございまして、ホームレスと経済学というよ 

うな分野がほとんど確立しているような状況で、たくさん 

の経済学者が活躍しております。であるのに、日本では 

ほとんどいない、と。 

この分野の経済学者自体がほとんどいないということ 

でございまして。日本大学の村上英吾さんや大阪市立 

大学の福原先生、上智大学のピーター下川さんがいま 

すけれども。それくらいですね。それぞれ、あまりご自分 

で「経済学が専門です」とご宣伝されないと思いますの 

で。近経経済学者もあまりいないという状況ですね。 

そして、経済学者というのは、みなさんいろいろイメー 

ジをお持ちだと思いますけれども、だいたい評判がよくな 

いですね。特に福祉の分野では非常に評判が悪くてで 

すね。まずイメージとしては、非常にケチであると。冷血 

漢。非常に冷たいことを言うと。最近では、原理主義者、 

市場原理主義者といわれるのですけれども。実態もあま 

り知らなければ、汗もかかない。実態把握をしない。 

ところが、政府の委員としては非常に偉そうことをいう。 

ホームレス全国調査でも経済学者が何人か入っており 

ましたけど、一番おいしいところで勝手なことをいう。とい 

うのが、イメージでございまして、非常にイメージが悪い 

連中なのですね。 

【スライド 3】 

しかし、そもそも経済学というのは、どういう学問なの 

かというところからお話したいと思います。あまりご存知 

の方もいらっしゃらないと思いますので。何を評判の悪 

い経済学者がやっているのかをご紹介しながら入りたい 

と思います。 

一言でいうと、経済学はどういう学問かというと、限ら 

れた資源ですね、予算と言い換えてもいいと思います。 

国の財政の予算を一番効率的に配分するような、どうや 

ったら一番効果があるような分配をするのか、というよう 

なことを考えるのが経済学といえると思うのですね。 

ですから、このホームレス支援もそうですけれども、ど 

れくらいの財政をかけるべきか、どれくらいの費用をかけ 

るかべきかというような、公的システムの縦横を決定す 

ることを一番得意としている分野ですね。 

限られた予算でございますので、その中からどれくら 

いをホームレス支援にしたり、貧困対策にしたり、という 

ことを考えますので、当然、そちらで振り分けると別のと 

ころでお金がなくなる、という状況なのですね。ということ 

なので、全体の中からどこにどう振り分けるかを考える学 

問ですので、気前よくホームレス対策に１兆円というよう 

なお話には全然ならないというわけです。福祉に、国防 

費を削ってでもやるべきだというようなお話にはならない 

わけですから、「非常に冷たい奴らだ」ということになる 

わけですよね。 

そして、もう１つ評判が悪いのは、効率性を非常に重 

んじるという学問の分野でございまして、同じお金を使う 

のであれば一番効果があるようなものにお金を使うべき 

だと。言うだけではなくて、それぞれのいろいろな事業を 

評価する、ということであります。対費用効果ですね。 

「費用に対して、どれくらい効果があるのか」というような 

ことを比較、法律の言葉で言うと、比較考量といいます 

けれども、比較いたしましてですね。「この事業はかけて 

いるだけの予算の効果がないからやめるべきだ」と、非 

常に大胆なことをいうわけですね。という理由から、「非 

常にけちな奴らだ」となるわけでございます。 

【スライド 4】 

そして、もうこれが最も評判が悪いわけですけれども、 

効率的にいろいろな事業を運営するためにはどうしたら 

いいのかというと、しばしば経済学者は競争がいいと。 

お役人ばかりに任せるとだいたい悪いことをするので、 

競争してやるべきだと。競争はどうやってやるか。「市場 

メカニズムを使うべきだ」というような話になるわけです 

ね。或いは、そこまでいわずとも、公的部門から民間の 

方へ規制を緩和するべきだと。 

例えば、公的な、国がやっているような三セクというよ 

うな、そういうようなセクターに任せるよりも、民間ででき 

ることは民間でやるべきだと、民間同士を競争させて、 

入札をさせて一番安いところにやらせる。「社会福祉法 

人よりも NPO にやらせたほうがいい」等ですね。そのよう 

な議論をするわけですね。 

ですので、しばしばアレルギー反応みたいなことが起 

きまして、イスラム原理主義より危ない至上原理主義だ 

と最近は言われるわけですね。それが、経済学というも 

ののだいたいの印象ですね。 

そして、２番目といたしまして、アプローチとして、学問 

分野の中でも評判が悪くてですね。いろいろな社会問 

題を扱う学問、これからご説明いただきます社会学や社 

会福祉学等のいろいろな学問分野がありますけれども、
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その中で非常に特異なアプローチをとるという学問で 

す。 

つまり、社会問題の構造を非常に抽象的にですね。 

数学を使うのですね、数字的なモデル。微分の方程式 

を使ってですね、解釈する。で、どういうメカニズムなの 

かということを、数学を使って表現する。ということで、ま 

ずほとんど理解されないということですよね。出版でも、 

式を１つでもいれると「出版しません」と言われてですね。 

「式をとにかく入れないで、全部言葉で」というようなこと 

もあります。しかし、なかなか言葉も難しいし、数学的で 

あるとかですね、わりと単純化して抽象的な仮定をおき 

ますので。この辺も評判が悪いですね。 

ところがなんでこんなに政府の委員、大臣もそうです 

ね。竹中平蔵も経済学者ですけれども、今、大田弘子も 

経済学者で大臣をやっていますけれども。どうして、その 

ような連中が重用されますかといいますと、時代の背景 

というものが大きくてですね。ご存知のように、財政赤字 

が今、約１０００兆ある。赤子から老人まで１人１０００万円 

くらいの借金を背負っているわけですけれども。そういう 

状況で、少子高齢化で財政状況がどんどん悪くなって 

いる。予算も縮小していくという中で、限られたものをどう 

使うか。一番効率的にいいものに。全部にはばらまけま 

せんので、パイが小さくなりますので、どこに振りまけるか、 

というようなところを政府がめざしている。特に財務省に 

うけがいいのですけれども、めざしているものにちかいと 

いうことで、発言力が強くなるということでございます。 

よって、あまりお友達になりたくない学者達であります 

けれども、どんなことを議論するのかというのを知ってい 

ただくのは、それなりに役に立つのではないかという風 

に思います。 

この本では、いろいろなトピックスに関しまして、経済学 

的な分析をしております。式が出ない代わりに、いろい 

ろな複雑な図が出てくるのですけれども、それをいくつ 

かのトピックスを選びまして、経済学の考え方を、どんな 

ことをするのかをご紹介したいと思います。恐らく全部話 

すことができないと思いますので、トピックスを限ると思 

います。 

【スライド 5】 

まず第一にですね、政府のホームレス対策の根拠で 

すね。これを経済学的に考えてみましょう、という話をし 

たいと思います。 

ホームレス、大変気の毒な方々ですね。政府が対策 

をするのも当然の話ではないかと思うかもしれませんけ 

れども、経済学者は、まず問題意識としまして、そもそも 

政府が何故ホームレス対策をするのか、ということから 

考えるということをいたします。 

つまりですね、税金を使って、税金というのは国民の 

税金ですけれども、これを使ってホームレス対策をする 

わけですけれど、それなりに根拠がいるだろう、と。もし、 

根拠がなければ、そんなものに使う必要がない。そうい 

う立場に立つわけですよね。 

ホームレス対策をするのが当たり前だと、こんな質問 

や問いかけ自体、非人道的だとお怒りになる方も多いか 

と思います。しかし、こういうことを考えることは、次の２ 

点で重要な話なんですよね。 

１つは根拠を明確にするということはですね、ここにお 

集まりの方々もホームレス対策をすべきだということで、 

そういうことを考えていると思いますけれども。中には、 

未だに政治家の中には、「ホームレスは怠け者だ」と誤 

解をしている人も少なくはないわけでございます。ホーム 

レス対策に批判的な人達を説得するためにも、何故公 

費を投入して対策しなければならないのかということを、 

客観的に説明する必要はあると思われるわけですよ 

ね。 

もう１つ重要なことは、ホームレス対策費というのは、 

年間 33 億円と非常に少ないと私は思いますけれども、 

そのような金額を使っているわけでございます。けれども、 

その予算規模が適切かどうか、或いはもっと増やすべき 

かどうか、もっと減らすべきか、というような水中の議論を 

するためにも、その根拠がどういうところにあるのかとい 

うのを議論することが重要だと思うのですよね。 

まず、ホームレスを何故支援するのということなので 

すけれど、まず一番はじめに思いつくこととしては、セイ 

フティネットが不備であるということだと思うのですよね。 

つまり、生活保護を含めまして、生活保護や、医療や、 

介護や、いろいろなセイフティネットがあるわけですけれ 

ども、もしこれがきちんと機能している、年金もそうです 

けれども、うまく機能していれば、そもそもホームレスとい 

われるような人々が生まれるはずがないのでありまして。 

これがバケツの底に穴があいているように漏れてしまう、 

というところにそもそも問題がある。政府がセイフティネッ 

トをそもそもやるべきものなので、問題が漏れているとい 

うことは政府の責任なので、だから公費を投入すべきだ 

という論理ですね。 

これは一見、非常に常識的ではあるのですけれども、 

政府がどこまでセイフティネットをやるべきかというのは、 

これまた別途考えるべき問題でございまして、国によっ 

てだいぶ違うのですよね。 

アメリカみたいな国は、日本よりももっと、セイフティネ 

ットなんていうことは…。ま、いろいろありますけれども。 

しかし、医療保険に入ってない人が、国民の４分の１いる
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わけですから、また基準が違うわけです。日本の基準も 

違うでしょうし、ヨーロッパの基準も違うでしょうし。ホーム 

レス対策はセイフティネットの不備と言うけれども、セイフ 

ティネットはそもそもどれくらいやるべきか、というのはま 

た別の問いかけになりまして、なかなかここから答えを 

導くというのは、実は難しいのですね。 

【スライド 6】 

経済学では、このように考えます。経済学というのは、 

「基本的に市場に任せておけばよい、皆がやりたいよう 

にやれば神の見えざる手に導かれて一番効率的になる 

のだ」というのが、アダムスミスの時代からの考え方であ 

りますので、基本的には政府が介入する余地というのは、 

よっぽどのことがない限りないのですよね。 

ところが、この話に限っては、政府の介入する余地と 

いうものが非常にあります。どういう場合かというと、市場 

にまかせておこうとしても市場が機能しないという時です 

よね。これを経済学では「市場の失敗」と呼びますけれ 

ども、このホームレスの問題に関しては、市場に任せて 

おけばよくなるということはないのですね。市場がこの部 

分に関しては機能しないのですよね。どういうところで機 

能しないかといいますと、これを経済学者は「市場の外 

部性」と呼びますけれども、基本的に自分が得になるよう 

に、この資本主義の社会では行動することがベストなの 

ですけれども、自分のやりたいように行動することによっ 

て、他人に影響してしまう。効果が影響してしまうという 

場合には、市場メカニズムが機能しないということが知ら 

れています。これを外部性と呼ぶのですね。 

１つはですね、結核などの伝染病ですね。例えばです 

ね、ホームレスの人達が、自分で選んでホームレスを、 

野宿生活をしているにしても、そこに結核のような病気 

が発生すると、それが広がりまして、伝染いたしますの 

で、普通の市民も疾病にかかる可能性がある。これを放 

置しているわけにはいきませんので、公費をかけて対策 

をする必要がある。現にいろいろな対策をしているわけ 

です。全額公費でやっております。保険ですらありませ 

んが、それはこういう根拠に基づくものです。 

それから、公園や駅、道路などの公共空間の占有。こ 

れは、権利であるという見方もあるわけですけれども、本 

来であれば公園をもっと使えていた人が使えなくなる、 

というか、使わなくなる、というようなことは、他の人に影 

響しているということがあります。 

一般市民が悲しい気分になる。これはあんまり関係な 

いのではないかと思うかもしれませんけれども、これも重 

要な話でして。市民のボランティアが起こる背景を放置 

できない、なんとかしたいと思う人が多い、ということでご 

ざいますので、これはもう政府が介入する根拠になるわ 

けです。 

そして４番目ですけれども、周辺環境の悪化。或いは 

地価、賃料の低下。これを言う人はあんまりいないので 

すけれども。私は 2004 年にですね、非常に統計的な分 

析をいたしましたところ、大阪の町丁目で、10 人、その 

町丁目でホームレスの居住が増えると、地価が 3％下が 

るということが統計的に検証されたわけですよね。 

これは、だからホームレスが悪いというわけではなくて 

ですね。やはりアメニティの低下ということで、金銭的な 

被害を受ける可能性があるということです。こういうこと 

が起きるということは、対策の余地があるというか、対策 

するべきであると言えます。 

５番目は、非常に重要な話ですけれども。ホームレス 

の人々はだいたい医療保険証は持っておりませんし、だ 

いたい最後に医療にかかれるということは、無料低額診 

療もあまり慢性疾患に対応しておりませんので、最後に 

かかるというのが救急搬送ですよね。路上からの緊急搬 

送ということになります。それで運ばれますと生活保護 

の医療費の単給が打たれますので、本人の自己負担に 

はなりません。しばしば非常に多額の医療費がかかるわ 

けですよね。 

では、これは誰が負担しているのか、といいますと、保 

険に入っている人、保険料として払っている人達であり。 

例えば、国保でいえば半額は公費ですので、公費で負 

担しているということになるわけです。こういうこともです 

ね。放置していると結局高くつく、ということになりまして、 

これも政府が事前に対策をするという根拠になるわけで 

す。 

そして、これは、後ほど議論になると思いますけれども、 

ホームレス対策として一番機能しているのが、生活保護 

ですよね。生活保護にかかるというのも、実は、全額公 

費でございますので、生活保護にかかるくらいであれば、 

それまでにいろいろやり方があるだろうということで、そ 

の分だけは公費をかける価値がある、ということになる 

わけです。 

このような根拠が、経済学的には、ホームレス対策を 

する根拠になるというわけです。 

【スライド 7】 

しかし、だからといって、お金をどれだけかけてもいい 

ということには、やはりならないわけでございます、対策 

としてはですね。冷たい話なのですけれども。 

１つのやりかたですね、ホームレスというような公共空 

間の占有に対して刑罰で処するという、１つの仮想的な 

話でございますけれども、ありえるわけですよね。「罰金
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科す」ということも考えられるわけですよね。もう１つは公 

費をかけて自立支援策をする。２つの選択肢が政策的 

に考えられるわけなのですけれども、前者の場合は機能 

しないわけですよね。 

なぜならば、ホームレス生活をされているぐらいです 

から、罰金を科されても払うべきお金がそもそもありませ 

ん。そして、そうすると刑罰にして刑務所に入れてしまう 

という手もあるわけですけれども。それは人道的にはひ 

どい話ですけれども、想定としてはそういうことも考えら 

れるわけです。しかし、それをすると…それは、そもそも 

刑罰かという問題もありますけれども、もし刑罰として刑 

務所に入れたとしても、刑務所というのは３食付なので 

すよね。寝泊りもできますし。そして、非常に高い管理費 

用もあるわけですよね。刑務所に入った後に、刑務所か 

ら出て、それから社会的に自立させるということ。これは 

非常に大変なことでございまして、そのことの方が高くつ 

くわけですよね。 

そんなものを考えるよりも、財政的には公費をかけた 

支援策をもっと充実させる方がよっぽどましであるという 

ような、人道的に非常にひどい話なのですけれども、そ 

のような発想をする。それが、経済学的には、或いは財 

政的にはホームレス対策をする根拠になるということだ 

と思います。 

そういう見方から見まして、総額33億、地方単独でや 

っているようなことも含めるともう少し増えると思いますけ 

れども、その予算というのがどれだけ合理的かということ 

を考えます。結論は、例えば、生活費だけで、生活保護 

にかかるともっとかかりますけれども、だいたい 1 人月 10 

万円くらい、いろいろかけるべき、生活費だけでもかける 

べきだということになりますと、今のホームレスの人数を 

かけまして、そして 12 か月分ありますので、年間に換算 

すると 220 億ぐらいになるわけですよね。 

それだけではないですよね。今かかっているお金とい 

うのは、医療扶助になったり、地価が下がったりとかです 

ね、人々が悲しい気持ちになるとかというような、いろい 

ろな金銭換算ができることを考えますと、これ以上であ 

ることは間違いないわけですよね。 

そうすると、今の 33 億円と少なくとも 220 億円というこ 

とですから、どう考えても１桁くらいホームレス対策費とい 

うのは、経済学的にみても、経済学者もケチで冷血漢で 

すけれども、そこから考えても１桁くらいは全然足りない 

だろうということがいえるだろう、というように思います。 

そして、この対策費というのは、自立支援事業というこ 

とで、公的なセンターや機関に流れておりますので、地 

域偏在の問題もあります。これもやはり経済学的には問 

題が多いということで、地域によってアクセスが違う、か 

けられる公費が違うという状況はいかにも不公平であり、 

問題であるということが言えると思います。 

【スライド 8】 

もう１つお話したいと思います。ホームレスの発生の原 

因ですね。厚生労働省や民間調査等、いろいろありま 

すけれども。日本でホームレスが発生する原因というの 

は、ほとんど失業や倒産や失職、仕事が原因だというの 

が通説というか、それ以外はないという議論になってい 

るわけですよね。ホームレス自立支援法というのも、「就 

労したいのに就労できない」という事がホームレスの状 

態だというような考え方にたって、就労自立を考えてき 

たわけなのです。 

しかし、それだけではなかろうというのが、次の話でご 

ざいます。アメリカの経済学者は、ほとんど就労は問題 

にしないわけでして、不思議なわけですけれども、アメリ 

カの経済学者は、ホームレスというのは住宅の問題であ 

ると考えるわけです。日本では、そういう議論は、経済 

学では少なくともしませんけれども、これは重要な話だと 

思います。 

事実としても、あまりにも簡単に、つまり、失職とともに 

日雇等を経ずにホワイトカラーから落ちてくる、あまりに 

も簡単に落ちてくる人々が最近非常に多いと。ホームレ 

ス生活をされている人でも、かなり現金収入をもってい 

るわけですよね。こういうのは平均してもあまり意味が無 

いのですが、平均しても 4 万円くらいになってしまう。特 

に一番最近の厚生労働省の調査だと、前回よりも金額 

が増えているわけですよね。4 万円。4 万円になると、こ 

れでどうしてホームレスをしないといけないのかと。 

つまり、私、大阪大学の学生のときに、3 万円ぐらいの 

下宿に住んでいましたけれども、「4 万円もあるのでなん 

で家に住んでないの」という発想になるわけですよね。こ 

れは低家賃、低家賃に限らず、日本の賃貸住宅市場の 

機能不全が１つ大きな原因だろうということが考えられま 

す。ですから、対策としてはですね、就労支援だけが支 

援策ではなくて、住宅問題も考える必要があるだろうと 

いうことになると思うわけですよね。 

【スライド 9】 

ホームレスの人々、あるいは、またその予備軍であり 

ます要保護者層みたいな方々が直面する賃貸住宅市 

場というのは、経済学では「情報の非対称性」といいま 

すけれども、市場が機能しない、機能不全がおきている 

わけですね。十分な賃貸市場が供給されていないとい 

う問題があります。 

それは、例えばどういうことかといいますと、低所得で、
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最低賃金に近いような労働をしている人は失職する可 

能性ももちろんあるわけですので、家賃を滞納する可能 

性があるわけですよね。ところが、だれが家賃を滞納し 

て滞納しないかということは、見分けることができません 

ので、それがわからないという意味で「情報の非対称 

性」という言葉を使うわけですよね。そして、入ってきた 

人がどんな人かもわからない。ひょっとしたら、いろいろ 

火事をおこすかもしれないとか、いろいろな可能性があ 

るわけですけれども、それを家主は見破ることができな 

いわけですよね。そうすると、何を考えるかというと、そ 

れを補うだけの方策を考えるわけです。保証人を立て 

てもらうとかですね、そういうのを考えるわけですよね。 

敷金礼金というのも、世界的にもあることではないので 

すよね。敷金礼金がこんなにある。大阪では特に高いで 

すけれども。或いは、保証人を必ず立てないと住宅を借 

りられないなんてことは、日本にかなり特殊な事情であ 

るわけですよね。下手すると、賃貸を拒否するという場 

合もある。 

この背景は何かといいますと、１つは情報の非対称性 

があって、なかなか貸せないという話もあるのですけれ 

ども、もう１つは借地借家法という法律がありまして、これ 

が借地人の権利というのを強めているわけですね。一 

度借りると、家賃滞納等よっぽどの理由が無い限りは追 

い出すことができない。 

それは何故ならば、借地人というのは、非常に弱い立 

場でありまして、弱者を保護する必要があるというわけ 

ですが、家主にしてみたらですね、家賃を滞納するかも 

しれないし、ひょっとしたら傷つけるかもしれないし、そう 

いう人達が入ってくると追い出すことがなかなか法律的 

に困難であるということです。そうすると、それを取り返 

すために、敷金礼金を高める、或いは保証人をきちんと 

立てる等、いろいろと手立てを考えるわけですよね。 

こういうことになりますと、なかなか学生みたいに 3 万 

円、4 万円で下宿を借りるということができなくなるわけ 

でございまして、こういうものを市場が機能していないと 

いう意味で、住宅弱者と呼びます。 

最近、国交省がよくこの言葉を使っていろんな対策を 

するべきだという話をするのですけれども、高齢者がま 

ず、彼らの対象ですね。高齢者というのも、やはり非常 

によく似た状況で、収入が少ない等いろいろな状況で、 

住宅弱者であり、不動産屋に行ってもなかなか借りるこ 

とができない。こういう人達に対しては、高専賃や高優 

賃という形で住宅を公的に補助する必要があるという対 

策をするわけですよね。或いは、障がい者も全く同じで 

すよね。障がい者もなかなか一人で社会生活を送るの 

に民間賃貸住宅を借りるということは難しくなります。 

このように、住宅弱者として一方で対策しているわけ 

ですけれども、ホームレス、或いはホームレス予備軍とさ 

れるような人々には何もそういうようなことは考えない。こ 

れはあまり合理的な話ではないということであります。家 

賃補助や、公営住宅の割り当て、或いは住宅扶助の単 

給等も１つの考え方だと思います。それから保証人につ 

いて公的な保証をする等ですね、その１つのパターンと 

して地域生活移行支援事業もあると思いますけれども、 

そういうハウジングファーストというものの考え方が、経済 

学がほっといてもいいということにならない、市場が機能 

しない部分で対策をすべきだということになります。 

【スライド 10～12】 

トピック３は、「野宿生活の脱却が難しいというのが何 

故なのか」という経済的な考察で、貧困の罠という話が 

ありますけれども。生活保護になるとですね、働いてい 

ても生活費が変わらない。収入控除がありますけれども、 

生活保護を受けている場合にはですね、働いていると 

保護費を減らされますので、なかなか働くという動機付 

けにはならない。或いは自立した途端、いろいろな税金 

も払わなければならない、社会保険も払わなければいけ 

ない等、いろいろなことが起きてくるので、自立がなかな 

か難しい。それは貧困の罠と呼んだりします。 

ホームレスの生活というのも、実はそういうようなもの 

に近い状況にあると。一度ホームレス化すると、いろん 

な費用が突然のように、急にやってくるわけですね。そう 

いうようなことが１つ脱却の難しさの原因だというような話 

をしています。これは長くなりますので、端折りたいと思 

います。 

【スライド 13～14】 

それから、就労自立というのが、やはりかなり大きなハ 

ードル、難しい、というようなことをお話しようと思っていま 

した。さまざまな就労対策、これがホームレスの対策の 

全てといっても過言ではありませんけれども。しかし、い 

ろいろな結果をみると、センターもそれほど就職率が高 

いわけではない、地域生活移行支援事業も高いわけで 

はない、残念ながらですね。シェルターの事業も低い。 

大体２割くらい就労自立。その後、そこから、どんどん脱 

落していくわけです。就労退所した時点でも２割くらいし 

かない。というのも、非常に低いわけですし。就業支援 

協議会の事業でも、そういうことに関してもなかなか期 

待された成果がでない。これはいったい何故なのか。 

【スライド 15～16】 

１つの原因として、いい加減にしゃべると誤解を生む
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のですけれども、最低賃金が１つネックになっているはず 

だということをお話しようとしていたのですけれども。最 

低賃金法を引き上げるべきとか、引き下げるべきという 

議論ではなくて、適応除外にして…なかなか中途半端 

に話せないですね。 

要するに何が言いたいかというと、普通の高齢者です 

ら時給約８００円の最低賃金というのは、雇用主の側から 

考えるとなかなか採算とれないという状況において、な 

ぜ高齢者であり、長い間就労していないホームレスの 

方々を、最低賃金の…東京ですと８００円前後ですけれ 

ども、雇うというのは合理的ではないだろうと。もっと低い 

ところでも、５００円だったら雇ってもいいという人は当然 

でてくるわけです。というような議論ですよね。 

ところが、そういうとすぐに、「生きていけない、最低賃 

金を上げるのが通常の考え方で、経済学者が下げるべ 

きだというのはおかしいのではないか」という話になるの 

ですけれども、経済学者はこう考えます。 

市場メカニズムにおいては、やはり採算があわない。 

今の最低賃金では、あいません。ホームレスを雇おうと 

思っても合わないのです。市場賃金で雇うのであれば、 

最低賃金を割ってもいいということにしてもいいと思うの 

ですよね。ただし、それでは生きていけないので、それ 

ではどうするのかということであります。市場の賃金を法 

律でしばって無理やり引き上げる等を考えるよりも、市場 

に間に合わない部分を福祉という形で上乗せすればい 

いじゃないか、というほうが市場メカニズムをうまく使うと 

いうような議論をしております。 

例えば、５００円であれば就労できるということであれ 

ば、残りの３００円分は半福祉半就労でも形は何でもいい 

ので、公的に扶助すればいいのではないかと。その方 

がよっぽどいいというような議論です。簡単に言えばで 

すよ。きちんと話さないといけないと思いますけれども、 

そのようなことを議論しています。 

【スライド 17～20】 

それから、なぜ自立支援事業にのらない人がいるの 

かということも、経済学的に説明できるのでここで補足で 

きないかと思っておりましたが、ちょっと時間がありませ 

んでした。 

【スライド 21】 

ということなので、だいぶ消化不良なお話ですけれど 

も、経済学者というのは、福祉の分野では特異な存在で、 

あまりお友達になりたくない人達なわけですけれども、ホ 

ームレスの支援の問題に関する限りでは、割合妥当な 

結論になるということですね。 

まず１つが、ホームレス対策費というのは非常に過少 

であると。これは間違いなく言えると思いますね。 

そして、地域偏在を解消する必要があるということが 

いえます。 

就労支援にはかなり限界があるということで、住宅支 

援、ハウジングファーストということ。これはむしろ住宅の 

方の言葉ですけれども、経済学的にもそれは言えるとい 

うことですね。こっちの方にもっと対策をしなければいけ 

ないと。 

就労支援型の自立支援事業もいろいろ問題があって 

ですね、これはよっぽど抜本的なことを考えなければな 

らない。最低賃金を適応除外にするとか、それは激悪に 

近い、これはタブーに近いですよね。もう少し過激なこと 

を言おうとしたらいろいろいえるのですが、言葉だけい 

いますと大変なことになりますので、きちんと話ができる 

ときに説明します。 

だから、言わんとしていることは、タブーに飛び込んだ 

としても、よっぽどの抜本的なことをやらない限り、ここか 

ら突破口をみつける。現状の低い実績を考えますと、あ 

えてタブーに飛び込むくらい抜本的なことをしないと、こ 

こはなかなか解決が難しいだろうということですね。 

先程の貧困の罠の話で、これもきちんと説明をできま 

せんでしたけれども、自立後の障害をとりのぞくというこ 

とが非常に重要なわけです。急激に貧困から、ホームレ 

ス生活から脱却した後に、非常に高いハードルが待って 

いるという状況が、大きな障害になっておりますので、こ 

れもスムーズにするような対策ですね。生活支援や、ア 

フターフォロー等、社会生活、日常生活の自立を支援す 

るための支援というのは、もっともっと評価されていい話 

ですし、それはやるべきであると。 

そして、虹連の調査でも、我々の調査でも明らかにな 

っておりますけれども、畳の上に上がった人達に対して 

中間施設のスタッフがアフターフォローに入ったり、いろ 

いろな生活支援をすることは、彼らの就労の期間を非 

常に高めるということがわかっています。これも財政的に 

は得な話なのですよね。 

ということで、こんなようなことを経済学というような、 

あまり福祉…ウォームヘッドではない、冷たい学問でもこ 

れぐらいのことは言えるのだということが結論でございま 

す。 

以上です。ありがとうございました。
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鈴木 亘
ホームレス支援と経済学

1

ホームレス支援と経済学

東京学芸大学

鈴木 亘

2

何故、経済学？

• 阿部彩・國枝繁樹・鈴木亘・林正義『生活保護
の経済学』東京大学出版会、3月公刊

• この分野で経済学者はほとんど貢献せず（c.f. 
米英）

• この分野の経済学者自体、ほとんど存在しな
い。

• 経済学、経済学者は評判悪い（ケチ、冷血、
原理主義者、汗をかかない、実態を知らない、
政府の委員として勝手なことを言う）

3

①限られた資源（予算）の効率的配分のあり方
を研究

→政策の財政規模、公的支出の水準の決定
（限られた財政予算の中の分配なので、気前
よく、福祉にいくらでも支出せよということに
ならない・・・「冷血」）

←効率性を重んずる（対費用効果の測定、予
算と対応した政策評価・・・「ケチ」。）

そもそも経済学とはどんな学問？

4

→効率性を高めるための手段として、競争、市
場メカニズム、公的部門から民間部門へ規制
緩和を主張・・・宗教の原理主義よりアブナイ
「市場原理主義」）

②社会問題の構造を抽象的かつ数理的なモデ
ルで解釈、提言（言葉が難しい、数学的、抽象
的、合理的人間像を仮定するなど非現実的）

⇒しかし、財政赤字、少子高齢化で予算減、小
さな政府をめざしている時代には発言力が強
くなる（政府の委員、大臣）

5

トピックス1：政府のホームレス対策の

経済学的根拠

• そもそも何故、政府がホームレス対策をする
必要があるのか。税金を使って公的支出をす
る根拠は何か。

• ⇒当たり前。質問自体、非人道的。

• ⇒根拠を明確にすることは、ホームレス問題
に批判的な人々の説得や、予算規模を確保
するためにも重要。

• セーフティーネット不備論の不備（同語反復、
施策拒否者の存在）。

6

• 市場メカニズムが機能不全となる「市場の失
敗」が公的支出の根拠になる。

• 「外部性」の存在

• ①結核などの伝染病

• ②公園や駅、道路などの公共空間占有

• ③一般市民が悲しい気分になる

• ④周辺環境の悪化と地価・賃貸料の低下（10
人で3％、鈴木2004）

• ⑤医療扶助の利用増（無保険状態の放置は
非常に高くつく）

• ⑥生活保護の利用増

8
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7

• 対策としては、①公共空間の占有に刑罰・罰
金、②公費をかけた支援策の2択。前者は、

ホームレスの場合機能せず、結局高く付くた
めに、②が政策的対応となる。

• 総額33億円のホームレス対策予算の合理性

⇒生活費分だけ月10万円×18,564人 ＝220億
円。医療扶助、地価、人々の満足感などを考
慮すればそれ以上で、少なくとも一桁少ない。

・また、公的対策の地域偏在の不公平も大きな
問題。

8

トピックス2：ホームレス発生の原因

• 各種調査では、失業や失職、倒産などの就
労要因が原因。

• 日本では、就労のみが強調。就労したいのに
就労できない状態にいることが原因。

• しかし、

• あまりに簡単に野宿生活に落ちる人々の存
在。

• 平均4万円の現金収入でホームレス生活。

• 低家賃賃貸市場の機能不全も原因（市場の
失敗）⇒就労対策だけが支援策ではない。

9

• ホームレスの人々や予備軍である低所得者
に対する賃貸住宅市場に「情報の非対称性」
による市場の失敗があり、十分な供給できず。

• ①家賃滞納の可能性

• ②社会生活能力、近隣住民の反応

• ②借地借家法

• ③保証人、敷金、礼金、賃貸拒否

• ⇒住宅弱者といえる。高齢者、障害者同様、
住宅弱者対策として政策的対応が正当化さ
れる。家賃補助、公営住宅割当、住宅扶助単
給、公的保証（地域生活移行支援）。ハウジン
グファースト論の必要性。

10

トピックス3：野宿生活脱却の困難さ
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11

• 賃金率と労働時間の負の関係（鈴木2007）
• 生活保護の「貧困の罠」（健康回復、就労して
も生活費が増えない、自立するとより生活水準
が下がるために、貧困から合理的に脱却しな
い）同様、ホームレス生活にも「貧困の罠」が存
在している可能性。

• 自立すると、家賃、敷金礼金、税金・社会保険
料、様々な支援の対象ではなくなる、借金取り
が来るなど、様々な費用がかかってしまう。

• 生活保護へのモラルハザード・・・貯蓄すると生
活保護にかからなくなる

12

• 住宅の支援が重要な課題。

• それ以外にも、税金、社会保険料などが急激
に負担増とならないような対策が必要。

• 自立生活移行は、精神的にも、あるいは生活
能力的にも大きな負担。日常生活自立、社会
生活自立の支援策の正当性。

• 借金などの法律問題の解決。

9
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就労自立の困難さ

23%

39%

38%

就労による退所

生活保護による退所

期限到来・無断退所

12%

42%23%

23%

就労による退所

生活保護による退所

自立支援センターへの入
所

期限到来・無断退所

・自立支援センター
の就労率、シェル
ター事業ともに就労
自立率は2割強程度。

・地域生活移行支援
事業についても、や
はり同程度。

14

・皮肉にももっとも多い退所理由は、生活保護
による福祉的退所で、全体の4割。地域生活
移行支援も4割強。

• ホームレス就業支援協議会による職業紹介
事業も期待された成果が出ず。

• トライアル雇用やなどの利用実績も小さい。

• その理由は、高齢者、未熟練者に対して、市
場賃金のハードルが高すぎること。

15

賃金

雇用量

労働需要
（企業側）

労働供給
（労働者
側）

雇用量は下が
る。

市場賃金

最低賃金

16

• 高齢者であり、職に長く就いていない人々に
対して、最低賃金の壁は高すぎる。

• むしろ、最低賃金の適用除外を行なって、賃
金を下げたほうが需要が増える。

• ただし、それでは生活ができないので、就労
で間に合わない部分について、福祉的対策。
「半就労・半福祉」の機動的運用が必要。生
活保護ではなく、生活資金融資という手も。

• また、リスクをプールするための派遣業化。

• アフターフォローの必要性と効率性。

17

トピックス4：自立支援事業利用に
関する意思決定

入所期
間（T１）

就労期間（T2） 保護期間

65歳
年齢

賃金
率

W2

W1
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• 入所と非入所の総価値を比較、NPVが高いほど
入所確率が増す。

• 費用としては、アパートや宿泊所に移った後の家
賃、借金の返済などの直接費用、自立支援セン
ター入所時に失う資産（諸荷物、テント、テントを
置いていた場所の価値等）や、やはり入所時に失
う犬などの動物や同居家族ホームレス期間中の
自由な生活時間、生活習慣（アルコール、ギャン
ブル等）の効用価値

10
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• ①現在の賃金率が高いほど入所確率が低くなる（月
収入、賃金率、食事回数）

• ②将来の賃金率が高いほど入所確率が高くなる（最
長職正社員、資格保有）

• ③就労確率が高いほど入所確率が高くなる（健康、
年齢）

• ④就労期間が長くなるほど（年齢が若いほど）入所
確率が高くなる（年齢）、

• ⑤費用が高くなるほど入所確率が低くなる（アルコー
ル、テント、借金）
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r
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• 鈴木・阪東(2006) では、概ね上記のモデルが

指示される結果。

• 合理的に、自立支援事業に乗らない人々がい
る。所得が高い人、高齢の人が多い理由には
合理性がある。自立支援事業の限界がある。

• 長期化する野宿のホームレスに対して、入所
の魅力を持たせるために、①個室化を進める、
②集団生活の制約や様々な制約を必要の無
い限り緩和するといった「使い勝手」を良くする
必要性。

• 入所期間の長期化、福祉的対策の必要性。

21

まとめ

• ①ホームレス対策費は、過小である。また、
地域偏在を解消する必要がある。

• ②就労支援だけではなく、住宅支援策（ハウ
ジングファースト）へ。

• ③就労支援型自立支援事業自体も効率性が
高いとは言えず、抜本的な見直しが必要であ
る。

• ④自立後の障害を取り除くための、生活支援、
アフターフォローなどの重要性。
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■2 
２．岡崎仁史（広島国際大学）：ホームレス支援と社会福祉学 

【スライド 1】 

今ご紹介いただきました、広島国際大学の岡崎と申し 

ます。今回はホームレス支援と、社会福祉学と、ものす 

ごい題をいただきましてですね、最初はそんなつもりで 

引き受けたんじゃなくて、今までやってきたことを、少し 

まとめている最中でございまして、それを一応報告して、 

というところであります。 

で、資料の方が、横長の資料をお配りしていると思い 

ます。配布資料ですけども、すみません。時間がないの 

で、先に進みます。 

ホームレスの路上脱却支援過程と社会福祉学。この 

間、社会福祉援助技術。いわゆるソーシャルワークです 

ね、ソーシャルワークをするから、人を相互主体関係の 

中で自己決定するという、そういうのを一応名前として 

つけさせていただいております。で、そこの１のところに、 

研究目的とありますように、社会福祉学の方でも、先程 

の経済学の方の先生が言われていましたように、マクロ 

的に全体の制度であるとかですね、それから社会福祉 

経済とか、いろんな立場からホームレス支援問題という 

ものを、当然考えることが出来る、っていうふうにはなっ 

ております。で、私はそこのところよりも、もっと実際に今 

回のテーマにもございますように、脱ホームレス、脱路上 

ですね、路上生活というところ、そこのところを、中心に 

やっていきたいと思っております。 

【スライド 2】 

午後の方に、この後の２部の方から始まります各地域 

の実践報告と、かなり重なってくるようなところでございま 

す。研究の目的にありますように、ホームレスの路上脱 

却支援、脱路上、これを目的とするソーシャルワークとい 

う社会福祉援助技術ですね。ソーシャルワークなんです 

けども、いつまでもアメリカで使ってる言葉を日本に持っ 

てきても仕方がないので、戦後６０年間、少なくとも社会 

福祉という実践というのはございますので、社会福祉援 

助技術もしくは社会福祉実践というふうに申し上げたい 

と思います。 

1 番目の研究の視点ですけれども、ですから制度的 

なものよりも、むしろどういうふうに支援していくかってい 

う時の技術、社会福祉をどういうふうにやっているかとい 

うところを、紹介したいと思います。研究の視点としては、 

コミュニティーソーシャルワークというのが、視点というこ 

とで一つあります。これは、最近の社会福祉、他の福祉 

の体制の中で、コミュニティーワーク、コミュニティーソー 

シャルワークとあえて言っている。そこに、一つ意味があ 

ります。 

で、つまりそこの中にあることは、現実に、例えばホー 

ムレス、あるいはホームレス状態にある方の、個別支援、 

その方が、自分で、その方がホームレス状態を脱出して 

いくという、そういう個別支援。それから、もう一つは、地 

域支援。個人が、自力でできない方を、社会、もしくは 

そういう制度政策、あるいは市民社会の方から、どういう 

ふうにそこを支援していくかっていうことを、仕組みを作 

らないと、個別支援っていうのはできません。むしろ、そ 

この地域支援。ですから、そういうところで、どういうふう 

に地域支援の仕組みを作るか、ということ、制度政策も 

さることながら、市民社会の中にどういう、どういうふうに 

そこに自主的な枠組みを作るか、ということですね。そこ 

を考えるということです。 

それから、2番目。社会福祉士の側、特に私の場合は 

社会福祉士ですから、いわゆるソーシャルワーカーと言 

われていた側ですから、こういう話をしますとですね、社 

会福祉士、もしくはソーシャルワーカーの側から、どういう 

ふうに個人の支援をするか。ソーシャルワーカーの側か 

ら、どういうふうに個人を支援したから、どうなったかと。 

そういう議論が結構多いんですね。ところが、実際やっ 

てみたんですけど、かなり早めにいろいろやってみたけ 

ども、どうもうまくいかないんですね。例えば、すぐ怒られ 

たから、すぐ本人を支援者のアパートに連れて行って、 

そこにトントンとやったけども、３日経ったらもう消えてしま 

った、とか。それから、生活保護を受けていても、重要な 

ものを持ち逃げしたりとか。いろんなことがあります。で、 

そうするとですね、どうも援助者側の方から、こうやった 

らいいだろうというふうにモノを考えてやったら、うまくい 

かないことが、結構あるんですね。ですから、この場合、 

やっぱりもう一度整理しなきゃいけないのは、ホームレス 

者、路上生活者、本人の側から、どうやったら自分が路 

上を脱却していくのか。脱野宿に、自分がどうなっていく 

のか。自分がどこでこれを選んでいったか、ということ。こ 

れを、ですから路上生活を脱却した方の事例研究をず 

っと積み上げていって、本人が、どこでどういうことから 

決定していったのか、ということ、そこを少し整理してい 

ってみたいな、と思います。当然、出てくるのは主体形 

成です。自分で自分の生活を作り直していく。そういう 

問題があります。
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それから3 番目としては、地域の社会集団。その社会 

集団として、現在の要素、社会的排除として、社会保障 

とか社会福祉制度からもつながらない方。あるいは、地 

域住民からも関心を持たれない方。こういう人たち、こう 

いう集団を、どう社会統合していくか、ということ。例えば、 

それは自立支援センターであるとか、市民団体であると 

か、あるいは専門諸団体であるとか。そういうような、ど 

ういうふうに地域の中で主体形成をして、支援してくれ 

るような社会形成をするのか、ということですね。 

それから、もう一つ四番目のところ、支援過程で、先 

程の 2 番目のところと関係してきますけど、相互主体関 

係。あるいは間主観性という、心理学とか教育学で使わ 

れている概念でございますが、個人を支援する、あるい 

はそういう生活課題を抱えた人を支援していく時には、 

相方とも主体、主体関係であるということ。こちらが主体 

であって、相手が客体というような、そういう関係に陥っ 

てしまうと、これは絶対うまくいかない。これが、非常によ 

くあります。ですから、主体、主体関係のところ。それか 

ら、つまるところ、どういうふうに、どうであったのか、とい 

うことを、いろんな路上脱却をした方の事例からどう考え 

るか、ということを今分析しております。 

それから、当然この時に、相互主体関係、あるいは間 

主観性という、そういう関係の中では、情動の交流、そ 

れと、情報の認知。情動の交流というのは、鯨岡さんが 

書いている本なんかにありますけど、気持ちが通じ合う。 

ですから、支援されている方、ホームレスの方と、その方 

がとっても困っていて、それを少しでも変えていきたいと 

思える時に、支援者と、それからご本人の間に、情動の 

交流とか、気持ちの交流、感情の交流っていうのがある 

んですね。で、そこができて、それからその後、じゃあど 

うやったらあなたの状態を、あなたはどんなふうに認識 

して、どんなふうにこれから支援していこうか、という、そ 

ういう、じゃあどんなふうに自分で決めていくかということ。 

そういうことの、今度は情報の交換ですね。そういうとこ 

ろがうまく成立していかないと、いけないのではないのか 

ということを、この鯨岡さんは、障がい児教育の方で言 

われていまして、そこの関係から、かなり適用できるかな、 

と考えております。 

【スライド 3】 

それから、次に研究の背景でございますけれども、脱ホ 

ームレス支援の社会福祉実践の不十分さと、それから 

それに関する研究の不十分さ、この二つがあります。一 

つはですね、ホームレス自立支援法っていうものができ 

て、あるいは自立支援指針ができて、地域福祉だという 

ことになって、社会福祉会とか、あるいは社会福祉協議 

会とか、あるいはＮＰＯとか、色んなところが支援しましょ 

うっていうことになってきてますけど、この４年間５年間の 

中で、厳しい路上生活者の課題に対して、やはり、恐ら 

く全国的には市民活動が主体。ほとんど市民の方が、ほ 

とんど福祉と関係のない方が、非常に人権とかですね、 

本当に、一人ひとりの尊厳というものを守る、そういう市 

民活動の方。そちらのほうの方のほうが、むしろ主体に 

なっていて、それで福祉の方で、それだけ技術職として 

いるにもかかわらず、社会福祉士等は十分努力している 

とは言いがたいと思っています。社会福祉会で今やって 

いますのは、私は一人だけど、大阪と東京と広島と神奈 

川ぐらいだったように思います。だから、４，５年前とほと 

んど状況は変わっていないように思います。それから、 

社会福祉協議会という団体がございますけども、こちら 

の方も、その指針の中では鳴り物入りでかなり書き込ま 

れていますけども、ここでやっているのは、新宿区、それ 

から大阪府社協は、大阪の方でずっとやってらっしゃい 

ますので。その辺りくらいかなぁと思っております。です 

から、そのくらい地域実践、社会福祉実践というのは、 

非常に進んでいないということ。それはとっても社会福 

祉学の方から思います。 

それから、研究の方もですね、これは①とかあります 

ように、貧困研究とか、そういう形では岩田正美さんとか、 

都留、岡部、川原、中山先生等で研究は進んでいます。 

で、ところが、②のところの援助技術、ソーシャルワーク 

の関連では、非常に少なくて、色々調べてみましたけど、 

笹島診療所の藤井さんの 2001 年の論文。それから、山 

田さんが 2003 年、2005 年。それからもう一人は、1990 

年くらいに書いているくらい。もう本当に、一生懸命ひっ 

ぱっても、4 つ 5 つしか出てこないんですね。そこだけ、 

こう、なぜここを避けているのか、そんな問題があると思 

います。 

【スライド 4～5】 

で、研究の方法としては、次のようにですが、文献研 

究とか、それから参加型の調査、利用者に対するインタ 

ビュー。これを行っています。それから、2 番目の研究対 

象っていうのは、Ｈ県社会福祉会。これは広島県社会 

福祉会等で行っている、2004 年から 2007 年の、4 年間 

の「くつろぎ入浴サービス」っていうのを、2004 年からや 

っておりますので、それの記録。それから、そこに出てま 

すけど、それの観察記録。それを基本資料としています。 

ですから、まだ一地域の事例だけでございますので、こ 

れを一般化するのは無理かな、と思っております。もう少 

し、今から、他の地域で行っている路上脱却支援、これ 

を少し当たっていかないと一般化できない、というふうに
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思っております。 

それから、分析は、ＭＧＴＡという、これはテストでや 

っています。それから、研究の意義（１）ですけども、これ 

は脱路上生活者の支援技術。これを明らかにしたいと 

いうこと。それから（２）番目、ここは特に大事だと思って 

います。位置として、この研究の位置づけなんですが、 

広島県広島市っていうのは、公的支援施策、この虹連 

のこの調査のところの、全国のずいぶんたくさんの箇所 

のところを 2006 年、2007 年とやっていますけども、その 

中の、中核市、地方都市という、青い字で書かれたとこ 

ろなんですね。これは、つまり、こういう位置づけです。 

施策のない地域における実践をしているというところ。で 

すから、自立支援センターも広島市でつくろうとしました 

けど、地域住民でやっぱり反対で潰れてしまいまして、 

そういう公的施策はほとんどない状態ですね。そういう 

公的施策が、生活保護と、それから街頭相談とか、そう 

いうものがあるんですけど、その程度くらいしかなくって、 

一番大事な自立支援センターすらない地域で、どういう 

ふうにしたら、どのくらいのところまでいけるか。これをち 

ょっと出せるかな、というふうに思っております。 

それから、倫理的配慮はここに示しております。それ 

から、本報告の構成です。これは今からいきますので、 

飛ばします。 

【スライド 6】 

次のところですが、社会福祉学の今までの蓄積です 

けども、この福祉問題、それから、要は三つですね。社 

会的な支援の必要性。それと同時に、生活していく上で 

の困難さ難しさ。それに対して、価値判断。社会の価値 

判断。先程のお話にあったように、社会の価値判断とし 

て、路上でやっぱり暮らすこと、路上でゴミ箱をつついて 

食べるものを探すとかですね、長く風呂に入っていない 

とか、そういう状態っていうのは、どう考えたって、福祉 

国家、福祉社会の体制から言えば、それは人間の尊厳 

を侵していることであって、それはいけない、ということ。 

ここからしかスタートできないんで、ここは守るしかないと 

いうことですね。そしたら、それに対する支援策、支援策 

として、制度的な専門サービス。ここをどうするか。ここも 

関連の公共施策。ここも含めてどうするか。それから、も 

う一つ、やっぱり自治の問題。政府領域はあれだけ施策 

を出してますけども、依然として、やっぱりなかなか解決 

しきれない。そうすると、もう一つ市民社会の側、あるい 

はもうちょっと地域性を持たせると、地域では自治ってい 

う問題がございますので、自治として、自治活動として、 

ＮＰＯとか、あるいは専門職団体とか、こういうものをどう 

つなぐのか。その二つの問題ですね。ですから、支援策 

が、決して制度的なもの、制度的なものは、基本安定し 

た、基本的なものですけども、それ、しかもここがないと、 

後で、個別支援とかがうまくいかないと述べますけど、こ 

こが一つと、もう一つは自治の問題。やっぱり住民自治、 

地域自治をどうするか。ここは、もう一つは、地域での自 

立支援センター等の排除の問題が出てきた時に、いつ 

も反対運動が出てくる時に、やはり、草の根のところをず 

っといじっていない、と。そこを意識して、やはりそこに何 

らかの形で働きかけてないと、この排除問題っていうの 

は、なかなか方が付かないんです。地域の人に言わせ 

てみれば、その全然説明も受けない、それからそういう 

ことを見たこともない。あるいは、経験したこともない。そ 

ういう段階で、ずっと、どうしてそういうことしないのか、っ 

て言って、ある日突然来ても、やっぱりなかなか理解で 

きないと、言われるわけですね。それも、地域に住んで 

いる人から見れば、定住者の側から見れば、もちろんそ 

ういう考え方もできるかな。でも、どっちにしても、そこは 

ターゲットとして、やっぱり対処していかないと、今後この 

先うまくいかないんじゃないか、と。こんなふうに思ってお 

ります。 

【スライド 7】 

それから、地域福祉学会の方で、こういうふうにいろ 

いろ、障がい者関係とか、あるいは真野地区とか氷見市 

とか、いろいろな経験があります。 

【スライド 8】 

それから、日本福祉大学の平野さんが、こういう、要 

援護性と支援の本を、ずっと、戦後６０年間の日本にお 

ける地域福祉。地域をベースにしたソーシャルワーク、コ 

ミュニティーソーシャルワークの成果として、住民レベル 

のもの、それから専門職レベルのもの、それから面でそ 

れにつながっていたものを、今度は縦にどうつなぐかとい 

う、そういう一つの区域、個人が、一定の区域の中で社 

会環境を持って生活をしていく区域の中で、相互環境 

形成をしている地域の中で、どういうふうにそういうこと 

をするか、っていう、ここまで今整理してきています。 

【スライド 9～10】 

それから、これも同様に、地域の主体となるのは、小 

地域とかボランティアとか、こういうもの。今回の場合、Ｎ 

ＰＯとかですね、こういうものが、ＮＰＯとか、あるいは専 

門職団体とかが地域でどうするか。これが一つの地域の 

イメージですね。 

【スライド 11】 

本論のコミュニティソーシャルワークですけども、二つ 

の理解がでています。大橋謙策さんという、日本福祉大
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学の学長ですけども、彼は地域福祉っていうものを、地 

域生活を支援する福祉、と捉えて、個別支援、個人の 

支援をしていく、新しい課題を抱えた個人を支援してい 

くことから、どういうふうに地域、例えば小地域であると 

か、ボランティアグループであるとか、あるいはＮＰＯグ 

ループであるとか。あるいは、そういうものをどういうふう 

に自治活動を進めるかっていうところをどう支援するか。 

ここへつなげていく。だから、個別から入って、地域って 

いうものを、あるいはもう少し広めの、社会、市民社会、 

そういうものをどう形成していくか。こういうところで、彼 

はコミュニティーソーシャルワークの定義をうっている。コ 

ミュニティーのソーシャルワーク。だから、個別化が、コミ 

ュニティーを志向していくところのソーシャルワーク。そ 

れを彼は言っています。それから、日本福祉大の平野さ 

んは、地域福祉の理念を地域が主体となる、地域住民 

が主体となる福祉として、地域の主体に関わる、コミュニ 

ティーワークを重視していて、個別ではなく、むしろ地域 

支援が中心だということ。ですから、彼の場合はコミュニ 

ティーベースれからアセスメント、プランニング、介入、そ 

れから評価という、こういう一連の、当然手続きを踏みま 

す。我々の場合は当然手続きどおりにやっていきます。 

それぞれのところに、アセスメント様式、一定の、例えば 

ホームレスならホーと。コミュニティーが主体になって、 

ベース、そこが主体となるところのソーシャルワーク、こう 

いう技術というふうに書いています。 

【スライド 12～13】 

これが一連の、ソーシャルワーク、社会福祉援助技術 

ですが、問題の把握、そムレスに関する、ホームレスが 

生まれてくる状況に関するところの、アセスメントすべき 

要素ですね。領域。そういうものを一点一点決めていか 

ないといけないんで、まだちょっとここは不十分ですね。 

それから当然、計画、介入も、要素について計画すべき 

領域。あるいは、その介入すべき領域。こういうものも当 

然あるんです。で、こんふうにして、あります。これも一 

連の行為ですね。 

【スライド 14】 

ここから先は具体例ですが、このくつろぎ入浴サービ 

スということですが、これは今回の虹の連合の方で当然 

とっているように、厚生労働省のホームレスの定義、公 

共施設、公共空間、ここで日常生活を営んでいるもの、 

と、非常に狭すぎるということ。で、これは前から都留民 

子さんがＥＵとかの定義なんかを紹介しながら、もっとこ 

の、施設生活とか失業中であるとか、あるいは家出をし 

ているとか、あるいは不適切な環境で暮らしているとか 

ですね、そういう広い意味で、当然とっています。実際、 

我々のところでも、一度路上を止められても、また元に 

戻る、もう一度路上を出て、ここで一度アパートへ移られ 

ても、また保護を受けながらホームレスになっていく。で、 

蹴られていく。そういうふうに非常に不安定な方。それか 

ら、家出をしてこられる若い人。家出をされた方。それか 

ら、ＤＶで逃げ出してくるところの、ホームレスの方。最 

近、そういう方が非常に目立っていますね。そういう非常 

に不安定な生活をされている方というふうに、広い目に 

とった方がいいと思います。 

それから、これは当然岩田正美さん、先程の経済学から 

のお話、先生からのお話にもございましたように、福祉国 

家、福祉社会体制があるけども、それに結びつかない 

人々。だから、それと結びつかない人なんですね。つま 

り、制度の欠陥なんですね。それから、そのような無関 

心な社会状況。つまり、その社会統合をしていくというと 

ころ。そういうものが、無関心になっていって、社会統合 

を志向しないと。そういう人々ですね。そういう状況。だ 

から、ホームレスっていうのは、そういう状況にある。だ 

から、ここをどう突破していくかっていうことになるだろう 

と思います。 

【スライド 15】 

それで、この広島県の社会福祉会はいつ頃からこれ 

を始めたかって言うと、ずっと 90 年代の後半、東京とか 

大阪でずっと増えてきていて、しなくちゃ、と、やらなくち 

ゃ、と思ってたんですけど、やっぱり広島というような地 

域でも、2001 年頃から、実は 1993 年くらいから、ずっと 

始まってるんですけど、2001年頃から広島駅なんかでも、 

非常に多くの方が見られるようになってきて、つまり地方 

都市に拡散してきている。川沿いなんかを散歩に行け 

ば、ホームレスの人に会うとか、テントに会うとかですね。 

そんなふうに、市民社会の中にホームレス状態の方が 

いらっしゃる。そういう状態になってきたんですね。それ 

が当然、そういう認識を持っていました。 

【スライド 16】 

ところが、なかなか踏み切れなかったんで、いろいろあっ 

たんですが、2002 年の 4 月に、アメリカソーシャルワーカ 

ー協会のＪ．Ｌ．ウオンという常務理事が来ましてですね。 

中国系のアメリカ人ですが。彼がこんなことを言うんで 

すね。東京へ来て、大阪へ行って、広島へ来た。それか 

ら松山に行ったんですね。そうしたら、どこに行ってもホ 

ームレスの人ばっかりで、僕は日本に何の観光に来たの 

かってですね。結局ホームレステントの観光に来たんだ 

って彼は言ってましたけども。彼がその時にこういう言い
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方をしたんですね。「なぜ日本人の社会福祉士とかソー 

シャルワーカーとか、行政職員とか、こういう人たちは、 

なぜ、誰もホームレスの人たちを支援しないのか」って言 

われた。だから、その時私どもは、「そりゃ、今は福祉事 

務所とか制度があるんです。福祉事務所がやんなくち 

ゃ」って言ったんですね。そしたら彼はこんなこと言った 

んですね。彼が住んでいるサクラメントでは、行政は、ア 

メリカはああいう状態ですけども、行政がしなくても、民 

間団体がするよ、って。ソーシャルワーカー、それからキ 

リスト教系っていうボランティアっていうのは、スープや毛 

布の配布なんかをする、って。だから、行政がしないとい 

うこと、行政領域だけで、ものを考えたら駄目ですよ、っ 

て彼は言ったんだと思います。だから、そういう点で、や 

っぱり専門職団体、ソーシャルワーカーとして、地域あり 

きだろう、そんなところで踏み切ったということですね。 

この広島県社会福祉士会では、2002 年から学習会 

をやってみて、それから 2002 年の 11 月から、それまで 

にすでに 13 年やっていた市民団体の夜回り活動。ここ 

に参加さしてもらって、少し状況を見ました。その時に非 

常に恥ずかしい思いをしましたですね。市民の方がこれ 

だけおやりになっているのに、専門職集団っていうのは 

何もやっていない。非常にやっぱり恥ずかしい。社会福 

祉士であるとか、精神保健福祉士であるとか、医療ソー 

シャルワーカーであるとか、やっぱりちょっと恥ずかしい 

思いをしましたですね。それでいろいろ考えて、くつろぎ 

入浴サービスっていうのを、2004 年からやっています。 

【スライド 17】 

それから、今の広島の方の動き、例えば広島市、広 

島県は2003年の調査の時には 231人でしたけど、昨年 

の調査で153。それから、広島市で限ってみると、156の 

方が 115 というふうに減っています。100 人くらい、この 3， 

4 年間で夜回りの会の市民団体は路上脱却支援をして。 

私どもの社会福祉協議会も、45，6 人くらい路上脱却支 

援をしました。それでもなお、減っても、やっぱりまた増え 

てこられるんですね。それが、今こんな状態です。 

【スライド 18】 

この時に、なぜいろいろやったのかと言うと、これが 

2003 年の実態調査の時ですけどね、やっぱりその時に 

一日の食事、これは全国調査にも出てましたけども、一 

日の食事がやっぱり一回とか二回と言う方が多いのと、 

それから辛いこと、ご本人が言われていることは、やっぱ 

り入浴ができないこと、不十分な食事、それから健康、 

それから仕事とか、いろいろおっしゃってました。こういう 

ふうにニーズがたくさんあるんですが、その中でも入浴 

だったらやれそうだ。そこからやってみた、ということです 

ね。 

【スライド 19】 

それともう一つあったのは、ショックだったのは、出身 

地が、県内出身者が、あの時 40 分の 24 で、60 パーセ 

ントくらいで、多いということ。だから、10 年くらい前でし 

たら、いわゆる寄せ場地域に起きている都市問題のよう 

に思ってましたけど、これだけ地方にも拡散してしまって、 

どの地域でも、ホームレス者っていうのは出てしまってい 

るということ。で、ほとんど、そのような形は、ご自分のも 

ともとの地域から働いていらっしゃった方が路上に出てし 

まっている。非常に今深刻ですね。それで、それはこっ 

ちでやるしかないと思いました。 

【スライド 20】 

その時にですね、どういうような状況だったかと言うと、 

先程少しお話しましたように、2004 年の段階では、市民 

団体の夜回りの会、カトリック教会の方とかプロテスタン 

ト教会の方が中心になっている夜回りの会があった。そ 

こが、この時すでに 13 年くらいおやりになっていました。 

90 年代からずっとやっていまして。あと福祉事務所が、 

夜の街頭相談なんかを、それに押されてやってて、自立 

支援センターをつくろうとしたけど駄目だった。それで社 

会福祉士会とかがやろう、ということになりまして。 

【スライド 21】 

この時にですね、使った技術っていうのが、やっぱり 

専門職団体ですから、入浴というニーズがありましたの 

で、地域福祉計画もしくは社会福祉計画、これの社会福 

祉機能というものを使ったんですね。ニーズがある。ニ 

ーズは当然、サービスに変換する。サービスを、そのまま 

変換、今度はサービスを各種の社会資源に変換しない 

と、サービスは形成できない。その時ずっと見てましたら、 

やっぱりお風呂という路上生活者のニーズ。それから、 

サービスの状況としては、公的な領域でない。それから 

市場領域はお金のなかったり、不衛生なんで入れてくれ 

ない。使えない。これは市民社会で作るしかないですね。 

そして、最初は巡回入浴とかいろいろ、ある法人が辞め 

るって言うんで、それをもらってやろうと思ってたんです 

けど、駄目だったんで、あと大阪の人と話してたら、95 

年の阪神淡路大震災の時に、神戸の方は、大阪の老人 

ホームにお風呂をもらいに行ってたというんで。ああ、そ 

うか、と思って。じゃあ広島市内にもあるんで、それをや 

ろうと思って、いろいろ当たってみたんですけど、やっぱ 

り衛生のことがあるんで無理だとう言うんで。それで、い
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ろいろ考えてみたら、ほとんど使っていない古い施設の 

家庭風呂があったんで、そこをお話して貸してもらった。 

で、施設の家庭風呂を使って、やってみようと、いうふう 

なことになりました。 

【スライド 22】 

その時に、その次のいろんな活動主体は、要は皆き 

ちきちでやってるんで、一緒にやるしかないんで、社会 

福祉士会とか介護福祉士会とか夜回りの会とか、看護 

協会とか、ボランティアとか、そこに呼びかけてやって。 

市の保健センターに行きましたけど、ちょっと、なかなか 

動いてくれなかったですね。今度それを、感染症対策と 

かいろいろありますけど、こういうものに分解していくんで 

すけど、今度それをさらに、人・モノ・金・情報、それから 

本人の内部資源、こういうふうに分解しないと、サービス 

が作れない。例えば入浴のところ、当日入浴の時は、人 

的資源何もないから、ボランティアでやるしかない。皆ボ 

ランティアでしていて、自分もボランティアでしている。 

物的なものは施設の家庭風呂を使う。それから、財政的 

資源は共同募金から貰う。それから情報としては、感染 

症予防。特に結核等は非常に心配していましたから。そ 

れから皮膚病等、次の方にうつすわけにもいかないんで、 

感染症予防ですね。ただし、利用者の方のプライドをや 

っぱり傷つけちゃいけないので、そこの人間の尊厳とか、 

そういうものをどうするか。それから、一番大事なのは、 

本人の意思、希望。こういうものを全部細かく考えて、皆 

で話し合ってつくってみました。 

【スライド 23】 

で、2004 年から 2007 年の 3 月 9 日までで 125 回。 

で、2005 年の 3 月まで月 3 回でしたけど、今はもう、去 

年から月 4 回です。金曜日が 2 回、土曜日が 2 回。夜 

回りで予約をとってくる。それから入浴、入ってもらって、 

くつろいでもらって、問題はそっから先ですね。相談支 

援、相談援助。お風呂入ったあとに、就職相談とか生活 

保護の相談とか、こういうこと、ここが一番大事ですね。 

これを回を重ねていって、本人が、本人の一番望むとこ 

ろにつなぐ。それから、住居探し支援をやったり、それか 

ら後、住宅に入った後も日常生活の相談。ここもやっぱり 

大事です。費用も、共同募金とか、自主財政とか、広島 

市の補助ですね。 

【スライド 24】 

これが、こんなふうに夜回りに行かれています。 

【スライド 25～28】 

それと、これがお風呂を始めた時に、家庭風呂、ある 

施設の家庭風呂を使わせてもらった。普通の家庭風呂。 

これでできるんですね。そこにあった和室で、食事とか 

しています。それから、それをやっていたら、公衆浴場 

の許可証を取れって言われまして、非営利で、だけど不 

特定多数なんで、やっぱり公衆浴場の許可証がいるっ 

ていうんで、これをとりに行きましたですね。 

【スライド 29～31】 

あとは仕事開拓、仕事の相談。最初の１年くらいは仕 

事開拓しなきゃいけないと思って、あちこち農村部の方 

に持っていったりもしましたけども、それは途中で切れま 

した。これは２軒目に移ったとこですね。２年後には移ん 

なきゃいけなくなって、２軒目にはアパートに移りました。 

で、今は３軒目のところで、今やってます。こんな状態。 

【スライド 32】 

で、実績ですけど、2004年に実利用者が47人、延利 

用者が 165 ですが、そのうち 20 人が一応路上を止めら 

れました。それで、路上にいる人が 27 人。2005 年の時 

は実利用者が 30 人で、路上脱却が 12 名。それから、 

依然として路上が18名。2006年は、49人実利用者で、 

路上脱却 17 名。依然として 31 人。それから、つい先日 

までは実利用者が27人で、12人が止められて、路上が 

14 人と、こんな状態です。だから、30 パーセントくらいの 

方がずっと、毎月一回くらいお風呂に来られますから、 

その時にいろいろ相談して行って、それからお風呂が終 

わった後、また次の福祉事務所とか、いろんなとこに一 

緒に行ったりしているので、それで路上を止められてる 

んです。ただし、そのうち 4 人くらいがまた、もう一度路 

上へ帰ってこられています。だから、そこをどうするか、と 

いうこと。 

【スライド 33～35】 

こんなことをやりまして、それであと時間が 5 分ですけ 

ど、ずっと古い資料を読んでましたらですね、このＡさん 

という方なんですけど、路上に住むところ、ここの黄色の 

ところですね。我々はそのホームレスの状態になった人 

の、住宅、住むところをなくして、いわゆるホーム・レスな 

んですけど、それまでに、いろんなものを無くしているこ 

とに気が付いたんですね。一つは、この方の場合は家 

族関係を失って、息子の家庭内暴力、そして借金したり 

して離婚されて、家族を失っています。家族という、一番 

最小の社会集団を失っている。それから、職場はもう辞 

められて、職場を失っている。で、職場を失った時に、 

社会保険を失いますね。それから、収入を失っていく。
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それから、社会的能力、運転免許、これも失っています。 

それから借金を抱えたんで、借金能力を失っていく。こ 

れが直接的な契機で、路上へ出てしまう。だから、ホー 

ムレスで路上で住まわれている方を見た時に、住んで 

いるところがない、ではなくて、それまでに家族とか収入 

とか社会保険とかですね、個人が社会生活すべきもの 

が、社会的個人が、日常生活を、生活構造を作り上げ 

ている要素を全部失ってきている。どうもそんな気がしま 

して。路上へ出てから、さらに自尊心を失って、エサを 

探しに行くとか、3 日間食べてないとかですね。それから 

健康を害している。それから、やっぱり社会関係、人間 

関係を失っている。それから、社会的な個人が、生活を 

作り上げていっている、住むところとか職場とか、家族関 

係とか人間関係とか、社会保険、社会保障とか、色んな 

ものを失っていて、そして行くところがなくなって路上へ 

出てしまう。支援していくと、逆にこれを少しずつ、どう取 

り戻していくか、ということ。その時にやっぱり、一番言う 

のは、先程の経済学の先生が最後におっしゃっていまし 

たように、やっぱり、まず住むところ。住むところを確保し 

て、そこからこのいろんな、社会的個人としての失ったも 

のを、どう少しずつ回復していくか。あるいは、自分で作 

り直していくか。そこを支援していかないと、うまくいかな 

い、と。このようなことが分かりました。 

【スライド 36～38】 

これは、個別のものをそれぞれずっと見ていますけど 

も、時間がないのでしません。 

【スライド 39】 

で、路上を止められた方にほとんど聞いています。な 

ぜ止めたのか、ということ。この方はですね、こんなこと 

を書いてるんですね。今の仕事は楽しい、やることがあ 

るので嬉しい、今までの生活とは違う、とか。新しい職場 

の上司から「慣れたか」と言われて嬉しいとかですね。 

人から、職場の人から見られたらいけないんで、明日は 

もうアパートに移るんだって、この日言われたんですね。 

で、ボランティアが皆心配してたっていうことを伝えると、 

やっぱり、こんなことをおっしゃってたんですね。ボランテ 

ィアが心配してくれたことを聞いた。皆が心配してくれて、 

自分が変わろうと思うきっかけを作ってくれたのが嬉し 

い。ご本人は、ここで、もう止めよう、と。ここで変わった、 

というふうにおっしゃってます。こういう方が、今 10 人くら 

いずっと、止められた方に聞いてて、全員言ってます。 

で、そういうふうに、ご本人の自尊心とか主体性っていう 

のを、ここで取り戻していかれる。 

【スライド 57】 

それから、その時にもう一つは、後で出てきますけども、 

物的な資源としてですね、住宅であるとか仕事であると 

か、そういうものを、ここに上げるのは年金であるとか、こ 

ういうものを全部獲得していっている。だから、そういう 

社会生活を行う上での、そういう収入とか、いろんなそう 

いう社会的な社会関係であるとか、家族関係がなくても、 

家族に替わる社会関係であるとか、そういうものも獲得 

していって、初めてご本人は、自分で自分の生活を作っ 

ていく力を、もう一度作り直しているっていう、そんなふう 

な例が、ほとんど出ています。 

【スライド 50】 

それから、あと 2 分で止めますけども、今年、この 1 年、 

ここ 2，3 日ずっと見てましたけども、対極事例を分析し 

ないといけないですけども、依然として路上生活をして 

いる方っていうのは、人間関係がとっても希薄な方。そ 

れに、プラス借金を抱えている。それから障がい者。知 

的障がいの方、精神の方、それからアルコール依存の 

方。あるいは、アルコール依存にいかないでも、アルコ 

ール問題という。直前くらい。そこにおられる方。それか 

ら、元々家庭崩壊とか多問題家族とか、義務教育修了 

で、社会環境の影響による自己決定力が弱い方。それ 

から、女性のホームレス、ＤＶ。若年。それから刑余者。 

刑余者の方はヤクザの方が多い。私のところでも目立っ 

てきていますね。それから、社会関係の苦手な方。こう 

いう方の支援を、やっぱり。ホームレス者として、と言うよ 

りむしろ、アルコール依存なら依存症のところの問題とし 

て、少し考えないと、うまく支援できないのかな、というよ 

うに考えています。 

【スライド 51】 

それから、あと最後になりますけど、今やっているアパ 

ートで、一人ずつでもいいから、ステップアップ事業って 

いった名前付けてますけど、ここの管理人になってもらっ 

て、そこで住んでもらって、仕事探しとか、年金手続きに 

行くとか、こんなことをやっています。もう一個、生保の方 

で緊急の方が住めるように、今やっています。こんなよう 

なところで、今やってきています。 

というようなところで、終わりましたんで。どうもありがと 

うございました。
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岡崎仁史
ホームレスの路上脱却支援過程と社会福祉学

1

岡崎仁史
広島国際大学医療福祉学部長・教授
博士（社会福祉学）、社会福祉士
（社団）広島県社会福祉士会相談役

ホームレスの路上脱却支援過程

と社会福祉学

－社会福祉援助技術、-less失ったものを取り
返す支援、人は相互主体関係の中で自己決
定する （intersubjectivity）－

2

１ 研究目的

ホームレス者の路上脱却支援（脱路上）を目的とす
るソーシャルワーク（社会福祉援助技術）について
の研究

２ 研究の視点

(1)コミュニティ･ソーシャルワークの視点（個別支援、
地域支援）。

(2)社会福祉士の側からではなく、路上生活者の本人
の側から見た路上脱却過程。主体性形成。

(3)地域の社会集団の主体性形成（npo、専門職）
(4)支援過程を相互主体関係、間主観性という関係性
から眺める。主体－主体関係。情動の交流、情報の
認知（鯨岡俊（2007）「ひとがひとをわかるというこ
と」ミネルウ“ァ書房）

3

３ 研究の背景
(1)脱ホームレス支援の社会福祉実践の不十分さ。
厳しい路上生活者の課題に対して、市民活動が主体で
あり、社会福祉士等は十分努力しているとは言いがたい。
社会福祉士会（大阪、東京、広島、神奈川等）、社会福
祉協議会（新宿区）

(2)脱ホームレス支援を目的とする社会福祉援助技術関係
の研究の不十分さ。
① 社会福祉学におけるホームレス関係の研究は、進ん
でいる（岩田正美、都留民子、岡部卓、川原恵子、中山
徹等）。
②社会福祉援助技術関係は極めて少ない。藤井克彦
（2001）「ホームレス問題におけるソーシャルワークの支
援と課題」、山田壮士朗（2003）「ホームレス対策の三つ
のアプローチ」、同（2005）「ホームレス状態を脱却した
人々の生活状況とホームレス対策」

4

４ 研究方法

(1)文献研究および参加型調査、利用者に対するインタビューを
行った。

(2)研究対象は、H県社会福祉士会等の行っている2004～2007
年のくつろぎ・入浴サービスであり、記録および観察記録を基
本資料とした。

全国の脱路上生活者支援の実践は今後の課題とする。

(3)分析はMGTAを試用した。
５ 研究の意義・位置

(1)脱路上生活の支援技術を明らかにする。

(2)位置： H県、H市は、「公的支援施策を持たない政
令指定都市」〔中核市・地方都市〕であり、施策の無
い地域における実践をして提案できる（虹の連合
(2007：１)「もう一つの全国ホームレス調査」）。

６ 倫理的配慮 利用者が特定できないようにデータを処理した。

5

６ 本報告の構成

(1)地域福祉研究の動向－特にコミュニティ･ソーシャ
ルワーク、地域援助技術の現在

(2)H市におけるホームレス支援の状況
(3)

6

 支援策 

 

 福祉問題 

住民自治  制度的専門
サービス 

 価値判断

１ 地域福祉研究の課題は、
三浦文夫は
「学として確立させためには、地域福祉が対象
とする「要援護性」、「必要性」（ニーズ）であ
り、それに焦点をあてると、
自ずとコミュニティや在宅支援に広がり、個
人を支援する社会統合が重要になる」と述
べている。

Ａ三浦文夫の社会福祉運営管理論、
Ｂ右田紀久恵の自治型地域福祉論（地域福祉
から地方自治を見る。）

Ｃ大橋謙策の住民主体形成
（地域福祉の主体形成）
●三浦のいう在宅支援を通したコミュニティ
形成。

(三浦・右田・大橋(2003:97-99)「地域福祉の源
流と創造」中央法規出版)。

Ⅰ 社会福祉学－地域福祉実践・研究の蓄積（日本地域
福祉学会）
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7

地域住民の主体化、地域福祉の担い手   

日本地域福祉学会編 第 1 回地域福祉実践賞ＤＶＤ 

 

団体名   

和歌山市 

一麦の会「麦

の郷」 

精神障害者共同作業所

が地域福祉の担い手にな

った実践 

個別支援から地域支援へ 

 

神戸市真野

地区 

地区社協が地域福祉の

担い手になった実践 

地域支援から個別支援へ 

氷見市社会

福祉協議会 

地区社協が地域福祉の

担い手になった実践 

地域支援から個別支援へ 

 
  

２ 地域福祉実践・研究の蓄積

8

３ 平野隆之： 三浦文夫の「要援護性と支援」を継承

9

Ⅰ 小地域   ： ◆地区社会福祉協議会 

             ＜地理性、共同性＞ 

Ⅱ ボランティア： ◆個人、グループ 

             地理性を離れる 

Ⅲ 当事者組織：  ◆障害者作業所、認知症の家

族の会、がん患者と家族の会など         

Ⅳ NPO： ボランティアｸﾞﾙｰﾌﾟが事業化したもの 

＜Ⅱ～Ⅳ地理性を離れる、共通関心事、機能＞ 

 

地域住民の主体化、地域福祉の担い手

＜活動主体－事業＞ 

10

保健・医療・福祉・司法等の専門サービスの

システム化 

保健福祉センター 

住民自治 （地区社協、ボランティア組織、当事者組織） 

民間福祉の自治活動：

（専門職団体、 ＮＰＯ） 

基礎自治体 

議会（立法府） － 行政府 － 住民 

個人 個人 個人

４ 地域福祉の現在図 ： 岡崎仁史(2007)

11

５ 地域福祉実践・研究の蓄積（日本地域福祉学会）
コミュニティ・ソーシャルワークを巡って

①大橋謙策は、地域福祉を「地域自立生活を支援する福
祉」と捉え、 個別支援から地域支援へとつなげてゆくこと
を、独自のコミュニティ・ソーシャルワークの定義において
示している。community －oriented sociaｌ workといえる。

②平野隆之は、地域福祉の理念を「地域が主体となる福祉」
として、地域の主体化に関わるコミュニティワークを重視し
て、個別援助技術ではなく、むしろコミュニティワークが中
心の位置を占めるとする。 community- based sociaｌ
workといえる（以上、菱沼幹男の評） 。

③コミュニティ・ソーシャルワークは、個別支援、地域支援
（地域、自治体）を行う。 12

５ ソーシャルワーク総論エコシステム構想の展開と情報処
理過程（太田義弘(1995:211)

図 9-3　エコシステム構想の展開と情報処理過程（太田義弘 1995:211。一部省略）
＜援助局面過程＞

　　　　　　　　　　→　　　　　　　　　　　　　　→　　　　　　　　　　　→　　　　　　　　→

　＜情報処理入力＞

　情報入力　　　　　システム化の指示　　過程情報入力　　調整　　　　　　　　情報入力

＜情報処理過程＞

　　　　　　　　

情報収集処理　　→　情報の構造化　　　→　　整理・分析　→　実践的定式化　　→情報集約

問題の把

握と認識

デ ー タ 収

集とアセス

計画化 介入 評価と終

結

ソーシャルワーカーの価値・倫理

利用者の価値観、生き方＜支援過程＞
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13
31

支援過程および自己実現過程の対照が必要（岡崎2004）

Ⅰ問題の把握
（活動の仲間づくり）

Ⅲ活動計画の策定）

Ⅳ 活動の評価）

＜自主的な福祉活動の展開過程＞

（問題に気付く）

（自主的活動をする）

（気づき（評価））

Ⅱ活動主体の組織化

（活動を計画する）

Ⅳ 計画の実施）

（問題の把握）

Ｓｗｅｒ ＜地域援助技術の展開過程＞

＜強く働きかける場合＞
＜本人が訴えない場合＞

住民側

14

Ⅱ くつろぎ・入浴サービス ０ 路上生活者の定義

１ 厚生労働省の定義

(1) ホームレスの定義＝「都市公園、河川、道路、駅舎その他の施設を
故無く起居の場とし日常生活を営んでいるもの」（ホームレスの自立
の支援等に関する特別措置法第2条）（2002年）

(2)都留民子の批評
日本の定義は、ＥＵの定義より狭い。ＥＵでは、施設生活者、失業中
で友人や親族宅に起居しているもの、家出青少年、自宅ではあるが
不適切な環境に住んでいる人々として、広く取っている。 →実数
はもっと多い。

(3)岩田正美（社会的排除の定義）

①福祉国家、福祉社会体制があるにもかかわらず結びつかない人々
（制度の欠陥）、②そのような人々への無関心な社会状況（社会統
合しない社会）（「現代の貧困ーワーキングプア、ホームレス、生活
保護」ちくま書房、2007 ）

15

Ⅱ-１ 路上生活者の支援活動のきっかけ①
(１) ホームレス（路上生活者）の人の存在に慣れる？！
１９９６、９７年ころ： 東京へ仕事で出かけて（新橋、池袋、新

宿。） ドイツ人と一緒に隅田川下り・テント群の見物。

（何とかしなくては…、何もしない口実…）

２０００年： 大阪で劇団四季のミュージカル

クルージング 大阪城公園の周り・淀川のテント

２００１年： 広島駅で電車に乗ろうとして、（広島駅地下街、
駅前大橋）、お弁当を買いに行って（光町の食堂）、散
歩の途中（牛田、白島、祇園大橋）

→ 市民生活で出会う。

(２) 路上生活 ＝ 人間の尊厳が侵されている。

健康、文化、生命権が侵されている。
16

（３） 2002年 4月：アメリカ・ソーシャルワーカー協会カリフォ
ルニア支部常務理事J.L.ウオンの広島訪問
「なぜ、だれもホームレスの人を支援しないのか？」
「サクラメントでは、行政がしなくても、民間団体がする。
ソーシャルワーカー、キリスト教会のボランティアがスープ
や毛布の配布などする。」

（４）H県社会福祉士会
① ２００２年度学習会、
② ２００２年１１月～夜回り活動に参加 → 広島、福山、呉
③2004年2月20日「くつろぎ・入浴サービス」の開始
２００７年３月９日現在、１２５回実施。
延約３６０人、実人員約１２０人
（2008年2月1日１６２回、実人員約１５０人）

Ⅱ-１ 路上生活者の支援活動のきっかけ②

17

Ⅱ-１ H県内の路上生活者の状況

25296全国(人)

231合計

2Ｏ町

8H市

51F市

5O市

1M市

→8K市

156H市

人市町

H県ホームレス概数調査結果
（2003年1月現在）

１１５

１８５６４

１５３

０

０

約３０

０

０

４

２００７年１月

18

Ⅱ-２ H市の路上生活者の状況①
H市調査（夜回りの会委託。2003年1月）：40名の聞き取り調査（１５６人中）。

①男性３９名、女性１名、
②年齢：●３０歳代～５０歳代：２５人（66%） （→ 再就職支援）

●６０歳代以上15人（34%） （年金、生保）
③路上生活の期間：
●3年未満24人（61%）〔うち6月以内13人(32%)〕
●3年以上16人（39%） →路上生活が長い人ほど支援に時間がか
かる

④1日の食事： 2回 19人(47%)。1回 12人(30%)。
⑤辛いこと： 入浴ができない。不十分な食事。

→清潔を失っている。自尊心の喪失。
⑩健康状態： 体の具合が悪い19人(47%)。
医者にかかっていない28人(72%)。高血圧、糖尿病。歯科保健。

→ 健康を害している、失っている。
⑪社会保険： 切れているか、労災保険以外もともと無い。

→ 社会保険の網から落ちている。国保？

21
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19

２ H県内の路上生活者の状況③
⑫福祉事務所（生活相談）: 行ったことが無い34人(85%)。

生活保護を利用したことがある4人(9%)、

→ なかなか生活保護を受けようとしない。自尊心。依存。

⑱就職： →希望21人(54%)。軽い仕事、単純労働を希望
19人(47%)。 → 仕事の喪失。

⑲出身地： 県内出身者２４名（６０％）。

釜が崎寄せ場の未経験者32人(80%) 。

→ 県内で発生。 路上生活者が全国に拡散している。

広島県の地域福祉の課題

⑳家族： 既婚２０人(50%)。家族と連絡有25%。

→ 家族関係の喪失か、希薄。 20

路上生活者

ボランティア・夜回りの会
Ａ 諸個人を包含する社会の維持形成：
①関係性の蓄積。
②愛情・友情・尊敬(法的権利にできないもの）
③言語によるコミュニケーション
Ｂ 自立生活の支援：
日常生活物品の聞き取りと配達。

Ｃ 自立のための相談援助：
就労支援，健康相談、生活保護情報の提供。

Ｄ 行政の制度施策と個人をつなぐ媒介：
生活保護、医療サービスなど。

Ｅ 就労支援

社会福祉士会責
任、介護福祉士会、
看護協会広島西
支部くつろぎ・入浴
サービス(2004年
2月～

夜間の街頭相談
（生活保護）
（自立支援ｾﾝﾀｰ）

H市地域福祉・
各区福祉事務所

②就労自立

住居

③市民生活
参加

３ H県内の支援活動の現状（2004年6月）

高齢・障害
・病気の人

就労意欲の
ある人

清潔保持

①福祉的
自立

仕事
探し
斡旋

健康

食事

関係性

関係性

職安
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くつろぎ・入浴事業： 社会福祉計画技術の適用
（ニーズ →サービス → 社会資源への変換）

共同募金入浴事業 ＊＊＊事業の進展に伴って変更がある
１ 入浴事業（ニーズ →サービス → 社会資源への変換 ）2004/01/１7

市民社会の領域市場領域
（公衆浴場）

公的
領域

３
支援方針（短期、
中期）

２ サービスの現況
サービス、市場、ボランティア活動・ＮＰＯ

１ 路上生活者の
主要なニーズ（入
浴関連）

Ⅰ
施設の家庭風呂
サービスの開発

Ⅱ 利用者
主旨を説明し
て、根気よく利
用を勧める

Ⅰ 事業開発
①巡回入浴車を発想 ×

②阪神淡路大震災時、大阪
の老人ホームのお風呂事業
の提供（→ 衛生問題） ×

③施設の家庭風呂 ○
④市民起業

①臭気などが
あり、公衆衛生
上不可。

②入浴後に、一
般公衆浴場を
利用していただ
く

なし１ 収入が全く無
く、長く入浴して
いないので、臭
気も強く、皮膚病
になり健康を害し
ている。本人は
諦めている。
（社会的支援を
拒否する人、頑
固な人、高齢者、
障害者など）
（省略）

22

尊厳に留意マニュアル作成共同募金手袋、マスク看護師４ 感染症対策

希望・意思感染症予防

人間の尊厳

共同募金施設の家庭風
呂、水道等

ボラン
ティア

３ 入浴

希望・意思徒歩、自転車本人２ 交通

希望・意思信頼関係共同募金案内ビラ夜回り１ 予約

内部資源(本
人)

情報資源財政的資源物的資源人的資源

社会資源

くつろぎ・入浴
事業

４ 社会資源開発の実施計画案

３ 活動主体の組織化 （協働事業として位置づける）

県社会福祉士会、 県介護福祉士会, 夜回りの会、研

看護協会広島西支部、ボランティア、 市保健センター？

機関間連携、公私協働

構成メンバー案
具体的方策案・基本的考え方

くつろぎ・入浴事業： 社会福祉計画技術の適用
（ニーズ →サービス → 社会資源への変換）

23

くつろぎ・入浴サービスの概要

１ 2004年2月20日（金）開始、

2007年３月９日 ＃１２５回実施。

夜回りの会、県社会福祉士会、県介護福祉士会、県看護協会H支部、
ボランティアなどの協働事業

２ ①（2005年3月まで） 月3回、金曜日実施

１３：３０～１８：００ ＠９０分＊3人（準備も含む）

②（2006年6月から） 月4回（金曜日3回、第4週土曜日）

３ 実施体制

＜予約＞夜回り→ ＜入浴＞ バイタルチェック、衣類、靴、自転車、
米など必要物品の支給→ ＜くつろぎ＞

→ ＜相談支援＞就職活動支援、生活保護支援

→＜住居探し支援＞ →＜日常生活相談支援＞路上脱却後

４ 費用

県共同募金会助成金、県社会福祉士会自主財源、H市補助金
24

↑定期的夜回
り。
V講座受講者
も継続参加
夜回りの会

←橋の下で
生活していた
人。
ボンボンベッド

22
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25

↑ 看護師に
よるバイタル
チェック、ある
いは自己計測

←
お
世
話

26

→
脱
衣
場

→
家
庭
風
呂

人
間
の
尊
厳
の
尊
重
・
感
染
症
予
防

27

→
衣
装
函

→
和
室、
休
憩、
話
合
い、
相
談

28

公衆浴場許可証
←やはり路上に帰る

29

仕事開拓
中国新聞地域ニュースホームレス雇い草
刈り Ｍ市の農事組合法人‘04/10/6
Ｍ市ではＨ市のホームレス四人が農作
業の手伝いをしている。地元の農事組合
法人が、Ｈ市のホームレスを支援する団
体から紹介を受け委託した。関係者たち
は、農村の労働力不足の解消、都市部で
仕事が激減している中高年ホームレスの
自立支援策として期待している。

作業をしているのは、五、六十歳代の男
性四人。四日から三日間の日程で、水田
のあぜなど約六・八アールの草刈りや、イ
ノシシ防除のネットを外す作業をしている。 30
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くつろぎ・入浴サービス事業の実績

①2006年路上脱却者17名の内訳は、就労自立2名、貯金＋就労1名、年金3名、
帰郷0名、半就労＋半福祉1名、福祉的自立10人(60％)と、多様な方法になった。
②新しい脱出経路：
A路上生活しつつ２，３年にわたって貯金→アパートに移る者。Bアルバイト収入
＋本会の自立生活支援基金の貸付＋低家賃住宅で路上を脱出し→１、２年貯金
し→アパートにステップアップする経路を辿ったものが居た。 （鍵概念）低家賃、
金銭管理、相談支援。
(6)事業開始以来の３年の長期利用者は4人であり、また一度就職し路上生活を
止めたが様々な事情で路上に舞い戻った者が5名であった(18％)。いずれもこの
支援ネットに入っている。

161428153162合計

08年2月1日現在1411227352007

3111713849462006

181212530362005

一部数字が合わ
ない

272016547452004

路上死亡
路上
脱却

延利
用者

実利
用者

回数年度

33

研究方法
(1) ①くつろぎ・入浴サービスの個人記録（2004年2月#1～
2007年6月#91）、②筆者の参加（実践）型観察を第一次資
料として、

質的研究方法、および特にグランデッド・セオリー・アプ
ローチ法を試行的に用いて分析した。

(2)2005年度研究は、路上脱却した利用者を対象にした。

(3)分析方法

「利用者と支援者の 相互関係における路上脱却」に焦点
をあて、

分析焦点者を、路上脱却した人とした。

(3)2006年度は、路上脱却できず依然として路上生活を継続
している利用者、対極事例を対象にして、分析焦点者を、
以前として路上生活をしている人とした。 34

概念 １ 住むところを失う前に（ホームレス）、既に、家族関係、職場、社会保険 、収入、社会的能力（信用）借金能力、人間関係、地
域社会、そして、を失う、そして、を失う。

２ 住むところを失って、健康を損ない（失い）、自尊心を失いつつも以前の生活スタイルも持っている。社会的人間関係を失い、人間不
信になる。

資料 A－１ くつろぎ入浴サービス記録表 (第2回) ２００４年○月○日

×／
×
13：
30
2回
目

①家族関係：大卒の娘と
家庭内暴力をしていた息
子、妻とは離婚。
②40歳代の終わりまでは
大きいスーパーマーケッ
トの事務職で厚生年金に
加入していた。
③40歳代後半の離職理由
は「人間関係が不信にな
ったから」。
④その後昨年(50歳代半ば)
の夏頃まで大型トラック
運転手であった。
⑤200×年夏に、運転中「
杖をついた認知症老人が
ふらふらと道路に歩いて
きて、あっと思って、よ
けたら反対斜線で車が通
り、ブレーキを踏んでも
、間に合わなかった。業
務上過失致死というやつ
よ。」
⑥事故後2ヵ月位、事故の
ことが夢に出てきてうな
されて眠れなかった
⑦寝泊り：○○
(次回)スニーカー○Cm希
望

厚手のシャツ
（L）がほしい
→×倉庫より調
達

初回自転
車
10分

な
し

体温 ○℃
脈拍○回／分不整なし
血圧坐位測定

前腕自動：×／×②△／△
上腕タイコス。昨年BP値1□／

~と言われる。
→入浴希望強い。
→喫煙歴35年現在10~20本／日(
以前60本)・
→ Ns判断：入浴希望の意思尊重
。ぬるめのお湯で長時間を避け
入浴するよう、気分不良等は声
をかけてもらうように説明する
。同意され入浴
(入浴中)15分経過ごろ男性スタ
ッフに様子観察のため脱衣所か
ら声をかけてもらう→異常なし
(入浴後)
「気持ちよかった・なんともな
いよ」→医療機関で精査が必要
？
入浴時間：30分

Ａ（５０歳代）
男性 L

2月○日
(金) 13：15 
～ 18：30
５時間15分

次回
予約

社会生活関係支給品等利用
回数

交通
手段

休
憩
室
利
用

入浴前バイタル 他ふりがな

利用者名 年齢
性別 サイズ

来館～
退館時間

35

１ 家族関係を失う
息子の家庭内暴力

離婚

３ 収入を失う６借金能力を失
う （サラ金の
追いかけられ
る）
路上生活へ

の直接的原因

４ 社会的能力
を失う （運転
免許を失う）

５ 住む所を失う

２ 職場を失
う

６ 自尊心を失う（岩
田正美）
エサを探しに行く
３日間食べていない

７ 健
康を損
なう

８人間関係
を失う

Aさん
① ５０歳代、男性、元
管理職→長距離運転
手、
② 2003年○月路上
へ
③ 夜回り支援
④ 2004年2月くつろ
ぎ・入浴サービスに来
る（路上8か月）。
⑤ 2004年○月路上
脱却。
（1年2ヶ月かかった）

支援者
社会福祉士、
ボランティア、
看護師、
介護福祉士

１ 住むところを失う前に（ホームレス）、既に、家族
関係、職場、社会保険 、収入、社会的能力（信用）
借金能力、人間関係、地域社会、そして、を失う、そ
して、を失う。
２ 住むところを失って、健康を損ない（失い）、自尊
心を失いつつも以前の生活スタイルも持っている。
社会的人間関係を失い、人間不信になる。

資料 A-1、A－４、
４－８
①２月 （５時間１５分）

３社会保険を失う

36

２ 健康を損ねている

① 高血圧

② 歯科保健が悪い

（前歯上下とも抜け落ちている→ 胃腸
に悪い）

＊歯は抜け落ちるのものだと思ってい
る。

③ 左肩が痛い

毎 回
の バ
イ タ
ル
チェッ
ク 、
問診

●以前から
高血圧
● 歯 は 全
部抜けたら
義歯にする
つもりだ。
●五十肩だ

３ 汚れていても以前の生活スタイ
ル、考え方がある。

①ズボンの裾上げをする
②推理小説を読む
③衣服はシャレたものを選び、こ
ざっぱり、オシャレ。

衣 服は
シャレた
も の を
選ぶ。

衣 類 、
靴 な
ど の
選択・
支給
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37

５ ホームレス以外に人間
関係が無い。
①とてもよくしゃべる
②ホームレス同士以外に人
間関係が無い。特に若い女
性（ボランティア）と話し
する機会が無い。

ボラン
ティア、
女性が
お世話
する。軽
食、お
茶、話
相手。

６ 何か仕事が無いか
①収入があれば医者に行
く。
②履歴書を書く
③そりゃ、働いて借金を
返したい。しかし、仕事
が無い。

●肩が痛い
というので、
無料定額診
療所を勧め
る。
●生活保護
を紹介する（
→しかし、
生保は使え
ない）。
●履歴書を
書きますか

●肩が痛い。
●医療保険
は無い。
●親族に行
政関係者が
とても多い
ので生保は
無理だ。
●働くしか
ない。

●ボラン
ティアは、
利用者の
生活が変
化するの
を見ること
ができ、活
動に参加
できて嬉し
い。

③４月（３ヶ月） 資料A－５

④ ５月（４ヶ
月）
資料A－５ ●とてもよく

しゃべる。
●帰路、自転
車の鍵、財布
など古いズボ
ンに入れて忘
れる。

38

７ 生活を変えたが
っている。
①何でも仕事はする
②秋までには寝袋が
ほしい。

●履歴書の作成
写真を携帯電話で
撮る。

●県社協人材セン
ターに就労相談の
予約をする。
●入浴サービスの
準備のアルバイト
として雇う。当事
者雇用。

●職安のホームペ
ージで希望地域、
職種を見つけると
、福祉施設宿直で
あったので、面接
の手立てをする。

●施設事務長に連
絡する。
●履歴書送付

●面接の準備（入
浴、着替え、交通
費を貸す）

●住居、住所は確
保

８ 年末までには路上
生活をやめたいと、意
思表明する。
①福祉施設宿直の面接
に行く
②６０歳からは厚生年
金をもらう。
→ 面接は失敗した

６月（５ヶ月） ●公園の手配師の
勧誘に応じて兵庫
県建設現場で働い
たが、タコ部屋に
入れられて、ただ
働きさせられた。
●徒歩で姫路まで、
そこからHまで自転
車で４日間かけて
帰ってきた。途中、
警察の職務質問に
あった。

●Hで働きたい。
●時間とおりに
やってくる。
●妻方の姓をの使
用を打ち明ける。
●施設宿直の面接
に行く
●面接のための交
通費を貸してほし
い。

39

概念 ⑬ 自尊の心を取り戻す。 「みんなが心配してくれて、自分が変わろうと思うきっかけを作ってくれたのが嬉しい」

資料 A－２１、２７

ＭＭ#７原稿 く・入浴サービス利用者情報 ８月○日 2004
〔Aさん・2004年8月○日に転居し路上生活脱却。良かったですね。〕
(0)ボランティアBからの連絡： Aさんは8月○日に予約とおりやってきて、アパートを見て、気に入って、○
日に入居した。そこから駅までの自転車を工面することになった。

(1)ボランティアCからの連絡。8月○日お昼に、事業所先から電話があり、「月曜日から来てくれ」と言われ
た。＠７００円＊5時間＊週5日＊4週＝70000円（税込み）、その他交通費など。それに今の入浴サービス
のアルバイトで約20000円。合計、90000円で、ご本人の計算だと、先日のアパートに移れる見込み。
(2)8月○日（月）16:00、10日（火）ボランティアDさんが1日中電話するがつながらない。夕方、ボランテ
ィアCが心配して新しい職場に夕方行くも見当たらず。失敗したのかと思いとても心配であった。

(4)○日１１：００本人につながり、「○、×日と仕事に行き、△日は休みだ。」 アパートの件の質問があり、向こうに連絡
して見に行くようにと助言した。彼いわく、アパートに入居すると、そこから職場に通うのに、交通費が無い（往復400円
）、当座の金も無い。午後ボランティアCのところへ行って話し合うと言う。夜回りの時に会って、小口資金を貸すことを
説明した。
(5)〔夜の話し合い〕 ○日夜寝場所で会っ。
①○日午後、AさんはボランティアCに連絡した。明日ボランティアBおよびアパートに移る予定だ。
②今の仕事は楽しい。やることがあるので嬉しい。今までの生活とは違う。新しい職場の上司から「慣れたか」と言わ
れて嬉しい。職場の人にごみ箱を漁っている自分の姿を見られるといけないので、明日朝アパートに移ることにした。
③2,3日通じなかったのは、携帯の電源を切っていたからだ。ボランティアの皆が心配してくれたことを聞いた。みん
なが心配してくれて、自分が変わろうと思うきっかけを作ってくれたのが嬉しい」と言う。
④明日から久しぶりに電車に乗る。通勤費が掛かるので当座の資金を貸してほしいという。給料、交通費が出るまで
の1ヶ月間の生活資金がない。累計:7000+10000+10000=27000円となる。（注：路上脱却するための必要な準備資金
の見込みを取っている。ボランティアBの経験では、やはり10万円必要であるとのこと。）
⑤（入浴のアルバイトは続けてもらえるかの質問に対して）それはしばらくやらせてほしい。
⑥本人は、もう一つの昼の仕事を見つけたら、収入は安定するという。
⑦成功のモデル事例になれる、と本人は言う。 40

②
くつろ

ぎ・入浴
サービス
提供

③
話合い

話す１
話す２
話す３
…
…

聞く１
聞く２
聞く３
…
…

〔意思表明１〕
今の生活を変
えたい
〔意思表明２〕
１ 年末までに
は路上生活を
やめたい

〔行動する〕
２ 求職活動
３ 携帯電話
４ アルバイト
５ 就職決定
６ 住宅確保
７

１ 小さい支援
（日常生活用
品、衣類提供）
２ 家庭料理
３ 話し合い
…
…

３求職活動支援

４住宅確保支援

５当面の生活
費貸与

６仕事開拓

７現物給付
…

①くつろぎ・
入浴サービ
ス開発

（マクロ）
自治体への
協力依頼・働
きかけ
（区福祉事務
所、区保健セ
ンター、県・市
主管課、県議
会議長）

（メゾ）区社協、民協、ＰＴＡな
どの地域団体への協力依頼

（メゾ）仕事開拓
関係団体への働
きかけ（経営協、
社協）

（マクロ・ロビー）
補助金確保
市議会議員への
働きかけ
→市行政

路上脱
却

（メゾ）仕事探し
支援：
職安ｈｐから情
報検索

仕事開拓
農事組合法人
への働きかけ

要約 Aさん

Ｃケアマネジメント

資源開発

Ａ２ 地域援助技術

Ａ地域援助技術・社会福祉計画技術

Ｂ 相談援助

41

個人の社会生活上の基本的必要性

本人

①家庭崩壊

③企業
辞めた

家族関係

本人

③企業
非常勤雇用

⑦路上生活

②サラ金 サラ金

④住居

①夜回り

②入浴Ｓ
人間関係
ボランティア

⑤年金
待ち

医療保険

④労災
保険

⑥住居

④社会
保険

⑤友人

⑧ｈｌ仲間

⑥ｈｌ仲間

42

聞く１
聞く２

…
…

話す１
話す２
…
…

〔意思表明１〕
〔行動する〕
１ 今後のこと
について兄と相
談 → 失敗
２ 低家賃アパ
ートに入居

３ 仕事に就く
県警防犯パトロ
ール従事

１ 小さい支援
（日常生活用
品、衣類提供）
２ 家庭料理
３ 話し合い
…
…

路上脱却
その後の日常生
活。なかなか低
家賃アパートか
ら抜け出せない。

要約 Wさん くつろぎ・
入浴サー
ビス開発

地域援助技術

（メゾ）仕事開
拓
関係団体への
働きかけ
（経営協、社
協）
●ホームレス
支援協議会構
成員の県警か
ら、防犯パトロ
ールの仕事紹
介

くつろ
ぎ・入浴
サービス提
供

１仕事探し支
援

２ 仕事開拓

…
…

相談援助

Wさん
５５歳、男性、
①H市出身。
②運送業勤務、仕事が
無くなり会社が倒産、家
賃を払えず04年○月か
ら路上。
③兄夫婦と疎遠の関係
④兄に大きな借金あり。
⑤路上生活2ヶ月
⑥2004年○月くつろぎ・
入浴サービスに来る。
⑦アパート紹介し入居。
⑧200４年○月県警防
犯パトロール従事
⑨路上脱却。２ヶ月。
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聞く１
聞く２
聞く３
…
…

話す１
話す２
話す３
…
…

〔状態〕
路上生活1ヵ月
の後、9月から
アパートに移り
雇用保険受給と
臨時のアルバイ
トをしている。05
年1月で雇用保
険も切れるので
、職探しをしな
ければといわれ
るものの、切迫
感がない。
〔行動する〕
●毎回聴くボラ
ンティアとして参
加。楽しみ。
●05年11月末
に仕事に就く

１ 入浴
２ 家庭料理
３ 話し合い
…
…

要約 Xさん くつろぎ・
入浴サー
ビス開発

くつろ
ぎ・入浴
サービス提
供

話し合い

相談援助

Xさん
① ５０歳。男性、H市出
身。
② 家族（離婚、子どもは
登校拒否） 。
③ 嫌気をさして自己都
合退職。退職金は妻にあ
げた。
④ 貯えが無くなり04年
○月から路上1ヶ月。
⑤ 夜回りのボランティア
から食事をもらい、話を
聞いてもらう。
⑥ ○月からアパートに
移り、雇用保険受給と臨
時のアルバイトを行い、
05年○月で雇用保険も
切れる。職探しをしなけ
ればといわれるものの、
切迫感がない。
⑦毎週1回のこのボラン
テイアが楽しみで来てい
る。話を聞くボランティア
ならできる。
⑧2004年１０月くつろぎ・
入浴サービスに来る。
⑨ 2005年11月路上脱
却。１（４）ヶ月。

路上脱却
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聞く１
聞く２
聞く３
…
…

話す１
話す２
話す３
…
…

4月一度就職が
決まり路上脱出
したがうまくいか
ず、再度路上生
活。入浴も再開。
〔行動する〕
何度も就職面接
に行くがうまく行
かない。
〔支援〕
１ 療育手帳
２ 携帯電話
３ アルバイト
４生活保護申請
５ 住宅確保

１ 小さい支援
（日常生活用
品、衣類提供）
２ 家庭料理
３ 話し合い
…
…

路上脱却
その後の日
常生活。

（マクロ）
生活保護申請
支援

要約 Yさん くつろぎ・
入浴サー
ビス開発

地域援助技術

（メゾ）療育手
帳の再発行申
請支援：
以前の施設へ
の紹介。更正
相談所への同
行

くつろ
ぎ・入浴
サービス提
供

１就職面接
支援
２ 療育手帳

再発行による、
障害者就職支援
３共同作業所で
の就労支援
４ 生活保

護申請同行
５ 日常生

活支援
……
…

相談援助

ケアマネジメント

Yさん （H市内出身。５
０歳、男性、軽度の知的
障害、 家族（母親・姉と
は没交渉。学歴等（工
業系高等学校中退、知
的障害者施設入所・飛
び出す、1993年から建
設業、路上生活 （路上

約7年）。療育手帳の再
発行、住所の転売。
2004年３月から、くつろ
ぎ・入浴サービスに来る。
何度も就職面接に行く
がうまく行かない。2004
年１２月路上脱却。1年。
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聞く１
聞く２
聞く３
…
…

様子見１
様子見２
話す３
…
…

〔意思表明１〕
生活保護を受け
たい。
〔行動する〕
１ 仕事に就く
２ 携帯電話
３ アルバイト

４生活保護申請
５ 住宅確保
６アルバイトの
継続

１ 小さい支援
（日常生活用
品、衣類提供）
２ 家庭料理
３ 話し合い
…
…

（メゾ）仕事開
拓
農事組合法人
への働きかけ

路上脱却
その後の日常生
活。生活スタイル
を忘れている。
健康管理。（マクロ）

生活保護申請

要約 Zさん くつろぎ・
入浴サー
ビス開発

地域援助技術

（メゾ）仕事開拓
関係団体への働
きかけ（経営協、
社協）

くつろ
ぎ・入浴
サービス提
供

１仕事探し支
援

２ 仕事開拓

３ 生活保護
申請同行
…
４ 日常生活

支援、健康支援
…
…

相談援助

ケアマネジメント

Zさん
（６０歳、男性、S県・O県
バス運転手、離婚（妻子
）、1997年から路上生活
（路上約7年）。2004年６
月くつろぎ・入浴サービ
スに来る。200５年２月
路上脱却。7ヶ月。
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個人の社会生活上の基本的必要性

本人

① 家庭崩壊

③企業
辞めた

家族関係

本人

企業⑥路上生活

⑤住居

①夜回り

②入浴Ｓ
人間関係
ボランティア

年金？

④住居

④社会
保険

⑤友人
③生活保護

④経済安定
⑥医療

⑦ｈｌ仲間

⑤ｈｌ仲間
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2005年度の研究結果
１ 路上脱却できた人の条件

(1)自立生活に必要な物財の結びつけ・開発

→ 失ったもの（仕事、収入、貯金、住居）を獲得する

(2)新たな人間関係の形成： →支援者、ボランティア、利用者同士

（3)個人の自立の意思・自律： （２)の中で決定する

(4)支援技術

の四つが重なったときに奏功している。

２ 支援技術であるコミュニティ・ソーシャルワークに焦点を当てると、

(1)地域支援（地域援助技術、社会計画法）、

(2)個別支援の技術（ケアマネジメント技術）であり、

（3)相談援助技術

が非常に重要な位置を占めていることが分かった。
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３ ＧＴＡから導き出された結論は、相談援助が基本であ
ることが分かった。当初の見込みと違う結論が出た。

４ 相談援助、特に生活場面面接技術が非常に重要であ
る。

◆（例）十分意思確認しないで、住居や生保につないで
も、しばらくすると消えてしまい、「路上脱却」につながら
ない。 3日、1週間、１ヶ月、２年での蒸発。生保を受け
ながら路上に出る。 アパート代の持ち逃げ、正田病院
事件、他人の名前を騙った生保受給。

５ 「話し合い→ 意思表明」の過程があることが分かった。

４ 考察２（＊学会での口頭発表時点）
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本人の意思（主体
力、自尊心を取り
戻す、生活能力を
作る・思い出す） 物財（住む所、

仕事、収入、
預金、借金）

人間関係
（ソーシャル
サポート
ネットワー
ク）

支援技術（地域援助技術、相
談援助、ケアマネジメント）

上記を図示すると
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2006年からの研究

１対象： 対極事例＝依然として路上生活をしている利用者

(1) 特徴： 人間関係が希薄な人（家族、地域、職場）

①借金（サラ金、ヤミ金）

②障害等で支援体制がない者（知的、精神、アルコール）

③元々の家庭崩壊、多問題家族、義務教育修了など社会
環境の影響による自己決定能力の低い者。

④女性のホームレス（DV） 、ホームレス一家、若年（家出）

⑤刑余者、ヤクザ

⑥対人関係の苦手な人（非社会性）

→ （例）ホームレス者としてではなく、「ｱﾙｺｰﾙ依存」などで
捉えないと本人を理解できないのではないか。

ｱﾙｺｰﾙ問題関連ソーシャルワーカー協会
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2007年度の試行
◆結びつける社会資源の不足問題で支援が困難。

①住居、②借金を精算する社会資源活用、③路上のまま
従事できる仕事（開拓） ④ステップアップ、⑤元路上生活
者のためのサロン、⑥ｱﾙｺｰﾙ依存、知的・精神障害、⑦地
域住民対策、⑧人的不足、⑨財政的不安定（現在は共同
募金助成、自治体補助金）

〔ステップアップ事業〕

アパート借上げ

入浴＋居室２部屋

管理人・要家賃

仕事探し・年金手続など

緊急用
貯金

アパートへ
ステップアップ

生保用
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• (1)本人の意思確認を十分しないで、支援者が焦って
先回りして準備すると、路上脱却にならず、また路上に
舞い戻る。
• (2)多くの人が借金を抱えて路上に出ている（サラ金、
ヤミ金）。
• （3）ホームレスウーマン、一家のホームレス化、ニート
のホームレス ＝ ホームレスの若年化、精神障害者、
知的障害者
• (4) 地域社会の理解促進・地域住民の主体化を図る展
開の追及： 路上生活者は相談できる地域の人間関係
の外にあって「市民社会に居て存在しない」状況にある。
またＨ市が自立支援センターを設置するのに、地元住
民から猛反対を受けている施設コンフリクトの問題もあ
り、住民を主体化の課題に取り組む必要がある。

Ⅵ 課題
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当初の見込み

①ホームレスと呼ばれている人々のニーズ、欠乏状態
（ -ｌｅｓｓ）を埋めてゆく過程で、存在しなかったサービ
スを作り、本人の意思の十分な確認、適切な支援、
特にボランティアの愛情、尊敬、友情が噛み合うと、
自ら生活再建することが分かった。

②つまり、この事例に限定して言えることは、コミュニ
ティ・ソーシャルワークの展開状況は、平野隆之の考
え方に近いが、社会計画法、地域援助技術を意識し
て、深刻なニーズの存在に対して、市民社会の領域
で民間団体がくつろぎ入浴を開発し、ついで仕事など
の調整を一方で行いながら、個人への支援としてケ
アマネジメントサービスを提供し、個別支援に至った。

４ 考察
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• 仔細にデータと対話・検討してみると、。

(1)使用した社会福祉援助技術は、

①地域援助技術（マクロ、メゾ領域）、

②社会福祉計画法（マクロ、メゾ領域）、

③社会福祉運営管理、

④ソーシャルアクション（マクロ、ロビー活動）、

⑤相談援助技術（ミクロ領域、意図的でない面接）、

⑥ケアマネジメント（ミクロ、メゾ領域）、の六つであり、

個別支援を進めると、サービス形成から入っている。

くつろぎ入浴サービスを作るところまでは、社会福祉士会というＮＰＯ
などの主体化、つまり、地域社会の主体化であり、

後半の個人への支援過程から作り上げる社会資源の開発は大橋の
定義に近い。

４ 考察
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(2) また、ＧＴＡから導き出された結論は、相談援助が基
本であることが分かった。当初の見込みと違う結論が
出た。

相談援助（特に、生活場面面接）が非常に重要である。
例えば、十分意思確認しないで、住居や生保につない
でも、しばらくすると消えてしまい、「路上脱却」につな
がらない。

●「話し合い→ 意思表明」の過程があることが分かっ
た。

(3) 他方、次のニーズを満たす社会資源の開発が

自治体の地域福祉計画で必要である。①住む所の開
拓、②仕事開拓、③食事、④相談援助

４ 考察２
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 支援策 

 

 福祉問題 

住民自治  制度的専門
サービス 

 価値判断

(1)地域福祉研究の課題は、
三浦文夫は
「学として確立させためには、地域福祉が対象
とする「要援護性」、「必要性」（ニーズ）であ
り、それに焦点をあてると、
自ずとコミュニティや在宅支援に広がり、個
人を支援する社会統合が重要になる」と述
べている。

Ａ三浦文夫の社会福祉運営管理論、
Ｂ右田紀久恵の自治型地域福祉論（地域福
祉から地方自治を見る。）

Ｃ大橋謙策の住民主体形成
（地域福祉の主体形成）
●三浦のいう在宅支援を通したコミュニティ
形成。

(三浦・右田・大橋(2003:97-99)「地域福祉の源
流と創造」中央法規出版)。

２ 地域福祉実践・研究の蓄積（日本地域福祉学会）
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◆路上生活者の
問題状況

社会的支援の
必要性

社会資源開発、
改善計画

Ⅰ入浴サービス等

介入

効果測定
終結

ケアサービス
の改善

Ⅱ個別支援計画

介入
実施

借金整理

年金

住居

ボラ

仕事

入浴

食事 衣類

相談援助
資源と繋ぐ

脱路上
生活再建
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●元路上生
活者の問題
状況

社会的支援の
必要性

社会資源開発、
Ⅲボランティア
Ⅳたまり場

本人の
自己決定支援

◆支援活動の
担い手

◆家族に替
わる社会関係

◆効果測定

（◆終結）

元路上生活者の
個別支援計画

支援
介入

借金整理
半福祉
半年金

ボラ活動
参加支援

仕事継続
支援

食事
調理

金銭管理
支援

「地獄を見てきたので
もう戻りたくない」

「何が何でも家賃は払う」

半福祉
半就労

相談援助
（資源と繋ぐ）

地域住民
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公共を開発・創造する地域福祉

行政の領域 私的領域

企業の領域 市民社会（市民的公共圏）
の領域

共 同
調 整

（資料出所：ハーバーマス,Ｊ. 花田達郎）
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■3 
３．稲月正（北九州市立大学）：ホームレス支援と社会学 

【スライド 1】 

みなさん、こんにちは。北九州市立大学からきました稲 

月と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

今日は「ホームレス支援と社会学」ということで、お話を 

させていただきます。ただ、ホームレス支援と社会学を、 

まだきちっと勉強しておりませんので、どこまでお話でき 

るかと思うのですね。いろいろ、意見等を後でいただけ 

ればと思います。最初にまず、どんなことをお話したいの 

かということだけ、簡単に。 

【スライド 2】 

タイトルが「ホームレス支援と社会学」ということでござ 

いますので、まず最初に、社会学の立場からみたホーム 

レス問題とは何かということをお話していきたいと思いま 

す。もちろん、社会学もたくさん、いろいろな流派といい 

ますが、形があります。私は調査をしながらいろいろ考 

えていくというような立場なのですけれども、いろいろな、 

むしろ社会学の中では、差別とか反差別という立場から、 

市民社会が隠そうとしている、あるいは見えないものとし 

ているような、そういう存在としてのホームレスの構造を 

明らかにしていくという研究もありますし、多様です。で 

すから、社会学の立場からといっても、いろいろあるじゃ 

ないかという中の 1 つの考え方ということで、ご理解いた 

だければと思います。そういうなかでの、ホームレス問題 

ということですね。 

2 番目に、簡単に、どのようにして社会学、私は都市 

社会学が専門で、その都市の中の階層だとか社会移動、 

民族関係といったものをテーマにしているのですが、そ 

ういった観点、特に社会移動論の観点から、社会学とい 

う観点から、都市社会学という観点から、どのようにして 

人がホームレスになっていくのかということ、そしてそこに 

社会関係というものがいかにかかわるのかということにつ 

いてお話をしていきたいと思っております。 

なぜ、社会関係なのかということなのですが、これは 

また後で少しお話いたしますけれども、北九州では、長 

年ホームレス支援にかかわっている NPO、ホームレス支 

援機構がありますけど、そこの奥田理事長、よく皆さんよ 

くご存知だと思います。 

ホームレスというのが、２つの意味をもつということで 

すね。１つは物理的な困窮状態。住居であるとか食料だ 

とか、いろんな物質的な困窮状況が一面としてある。そ 

して、もう一面は社会関係を喪失した、孤立無縁の状況 

ですね。この２つがあわさってホームレスということになる 

わけです。特に後者の方、社会関係喪失といったことに 

ついて、それを回復していくのを、活動の１つの主眼に 

しております。そういったことも踏まえまして、北九州で調 

査をしているということもありますので、いかにホームレス 

になっているのかということに、社会関係がどのようにか 

かわっていくのか、ということを少し述べたいというふうに 

思っております。 

3 番目にお話したいことは、そういう社会関係の回復 

というものを重視した支援のあり方が、どのような形で行 

われていて、また、それがどのような効果を生んでいる 

のかという話しを、調査のデータ等を用いましてお話し 

たいと思っております。 

そして、最後に、そういったホームの回復なり社会関 

係といったものを中心にすえた支援のあり方というもの 

がもつ問題点について考えていきたいということです。 

一言でいうならば、自立支援における社会的きづな、 

社会関係の重要性をお話したいわけですが、また同時 

に、そういったものを中心に据えた議論の危うさを、少し 

社会学の観点になっているかわかりませんが、そういうと 

ころからお話したいと思っております。私自身まとまって 

いないところもありますので、考えていることは１つ、皆様 

方のお手元に書いたものをお配りしております。また、時 

間があるときにでも読んでいただければ思っておりま 

す。 

【スライド 4】 

社会学からみたホームレス問題とは、ということなので 

すが、社会学とは何かという話で。簡単にいうと、私は 

幸せの科学ということだと思います。もちろん、社会科学 

全般から幸せの科学ということで、さきほどの鈴木先生 

の話で、経済学というのも、形は違えど、社会的資源の 

効率的な配分というような話でございましたが、やはり幸 

せを考えるものだと思います。ただ、経済学や先程の社 

会福祉学と若干違うところもありまして、重なるところも 

あるのですが、社会学の場合、そういったことを考える 

場合、特に社会のありかたと個人の幸せがいかにつな 

がっているのかを考えていくのが、特徴だと思っておりま 

す。 

どんなことをいっているのかという話なのですが、１つ 

は経済の問題ですね。これはとても重要なわけでありま 

す。大きく社会学は、私は、不平等の問題と社会的な連
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帯の問題、この２つを関わらせながら考えていく学問で 

はないかと思っております。ですから、幸せを作っていく 

ためには、やはり経済的な豊かさ、そしてまたその公平 

な配分、特に公平な配分が大事だという議論を一方で 

するわけです。でも、それだけでは十分じゃないと。やは 

り幸せというのは、貨幣的に測られるものだけで決まる 

のではなくて、例えば、社会的な連帯感情の中に身を 

おくとかですね、そういったところによっても幸せは作ら 

れるわけです。 

いってみれば分配の問題と、社会関係、社会的連帯 

の問題を考えていくということだと思います。 

【スライド 5】 

で、いろんなコミュニティの議論を都市社会学でやる 

わけですが、基本的にはモノと人と心というもので、考え 

ていくわけですが、これがモノとか金という物質的なもの 

であるならば、これは人の心と関係と感情の問題という 

ことだと思います。 

【スライド 6】 

逆に幸せのために不幸を考えるということもあるので 

すが、よく人が新興宗教に入るとき、新興宗教、ジャンル 

は普通の宗教も同じだとは思いますが、入信の動機が 

貧・病・争とかいわれます。これも同じような話で、貧・ 

病・争、結局物質的な問題と社会関係的な問題ではな 

いのかな、と思っておりまして、こういう経済的な、貨幣 

的な、物質的な、そういったものと、社会関係あるいは 

社会的連帯感情というふうなものを 2 つ合わせて、幸せ 

を考えていくというのが社会学なのかな。そしてまた、ホ 

ームレス問題を社会学的に考えていくときの１つの基本 

的な立場ではないかと私は考えております。 

【スライド 7】 

その議論は、実はさきほど申し上げました、NPO の奥 

田理事長の話と非常にかぶっておりまして、私が最初に 

大学の授業で、人権の歴史かなんかで、奥田さんの話 

を聴いた時に、「人権も社会学だな」、と思った記憶があ 

ります。 

ご存知のとおり、先程申し上げましたが、住居がない、 

自分の職業がないという物質的な貧困窮状況はハウス 

レスというように奥田さんは言うわけですよね。また、もう 

1 つ、社会関係の喪失した状況、無縁の状況を、これも 

ホームレス。この部分のトータルなものが、合わせたもの 

がホームレスだという話ですね。それは、先程のモノと人 

と心という話、モノと関係と感情といったものとの話なの 

かなと思っています。この議論を、さらにもう少し社会学 

の既存の研究の文脈の中におきかえてみると、この部 

分というのは、例えば貧困の問題、あるいは階層論の問 

題として社会学が扱ってきた領域、そしてもちろん社会 

関係と道徳的連帯感情の喪失ということで扱ってきた領 

域だと思います。 

ですから、社会学はこれまで、実は非常に近いことを 

考えていて、ハウスレス、ハウスとホーム、ハウスレス、 

ホームレスという問題を、例えば、家族とか職場とか地 

域というさまざまな領域で考えてきたのかな、と今思って 

いるところです。 

【スライド 8】 

こういったことを踏まえまして、お話したいことをもう一度 

申し上げますと、人がハウスレス、野宿になっていく理由 

の１つには、実はホームレス化にともなう生への意欲の 

喪失があるというように考えられます。また、一旦はハウ 

スレス状態を脱した人々が再び野宿生活に戻ってしまう 

という事態の、こういったホームレス状況の持続があるの 

ではないかと奥田理事長は言っておりますけど、こういっ 

たことを検証していきたいと考えています。そのために 

は、まず野宿化の過程がどうなっているのか、そして社 

会関係がどのようにかかわっているのか、そして、また社 

会関係の形成と持続を基礎に据えた、NPO の支援がど 

ういう効果をもっているのか、そしてそれがどういう課題 

を抱えているのか、これが私がこの時間の中でお話した 

いことです。 

【スライド 9】 

既存の研究ということで、ホームレスと社会学というこ 

となので、実は、ハウスとホーム、ハウスレスとホームレ 

スの関係を考えてみると、いくつかあったと私は思って 

おります。 

例えば、都市社会学の中で、コミュニティー論というの 

は、低階層状況や下降移動というものが、社会参加や 

社会関係の貧困化をもたらすというような研究がありま 

す。階層が高い人ほど組織だとか集団に参加が豊富だ 

という知見であるとか、上位階層というのはより一層社 

会に統合されているのに対して、下位階層は参加・統合 

過程から排除されているといった知見、またこういう関連 

パターンですが、階層と物質的な豊かさとそういうものと 

社会関係の豊富さが正の相関を示すというパターンが、 

これはいろいろな、日本だけでなく様々な国において調 

査を通した議論がされているという状況であります。 

【スライド 10】 

で、また、階層論とか移動論では、また逆のような理
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論、矢印が逆という話ですが、そのような理論がありま 

す

ここでは、ホームとハウスの関係が、さっきの話とは矢印 

が逆になっておりまして、社会参加や社会関係の貧困 

化というものが、階層を低階層状況や下降移動を生み 

出していくという話なのですね。ジョブ・マッチング論とい 

う議論なのですけど。ここでは、社会関係というのは、階 

層上昇や地位達成のための社会的資源であると。 

具体的には就職するときに、いろいろなコネをたくさん 

持っていた人の方がいい仕事につきやすいよ、という話 

ですね。またその量だけではなくて、その持っている関 

係の質というものも、いい職についていく際に関係してく 

る。家族だとか、親しい、濃い、強い関係よりも、実は友 

達の友達というような軽い関係といいますか、弱い紐帯 

といいますか、そのいったもののほうが実は転職に有利 

に働くという、一見常識に逆行するような議論なんかも 

あります。これはなぜかといいますと、就職情報という特 

定の社会関係の中に埋め込まれていて、就職情報への 

接近可能性が、企業間の移動に影響を与えるからだと 

いう説明がありまして。 

【スライド 11】 

ただ、地域福祉社会学の方では、循環的なプロセス 

なんかが想定されているのかな、というように思います。 

集団参加や社会関係量というような。言ってみれば、ホ 

ームと実はハウスというのが関係している、ハウスとホー 

ムも実は関係しているという議論なのですね。都市社会 

論の議論、実は背後仮説としては、そういったものが入 

っておりますので、いずれにせよ社会学の中では、社会 

的資源として、社会関係をいろいろ考えてきたのだと思 

います。 

【スライド 12】 

社会関係はどういう資源なのか、ということですが、１ 

つは就職や転職、社会保障制度などの情報の源泉。コ 

ネなんかがあると、いいところに勤められるよ、というよう 

な源泉として。でもそれだけじゃない。互酬性、信頼に 

基づく人的能力の提供、金銭的補助の源泉という意味 

での資源。そしてまた、生きる意欲や生きるということの 

意味の源泉。これはいずれも階層やハウスレスの問題に 

かかわる問題だと思いますが、こういった、３つほどの局 

面をもって社会関係が資源として考えられていたと思い 

ます。 

【スライド 13】 

本題の中に入っていきますが、社会関係、ホームで 

すが、理事長の話ではホームレスが、いかにハウスレス 

とかかわっていくのか、野宿の問題とかかわっていくの 

かという形を調査データから少しみていきたいと思いま 

す。自己責任とか、誰もがホームレスになるとか…これ 

はあれなのですが。 

【スライド 14】 

実際に、調査で、「あなたが結局のところ野宿生活を 

するようになった理由はどんなものだと思いますか？」と 

自由に語ってもらった内容を分類したものがあります。 

主には、ある意味当然なのですが、仕事、年齢、生活、 

家賃というものが一番多かったようです。複数回答なの 

ですが。病気や怪我といったような、また借金。こういっ 

た話が多いわけです。ある意味当然だとは思うのです 

が、仕事や住宅といったような要因が野宿化の主要なプ 

ロセスとしてあるわけです。 

【スライド 15】 

簡単にざっと押さえておきたいと思うのですが、社会 

関係だけが主要な原因ではなく、メインのストリームとい 

うのは、やはり経済的な問題にあるのではないかと思う 

わけです。 

マクロなレベルからいいますと、１つは経済構造の変 

動ということで、グローバル化であるとか経済の構造調 

整が、ホームレス化、あるいは野宿化の背後にあること、 

これは言うまでもないわけです。この過程も３つの時期に 

わけられると思うわけですが、第一期が 92 年～95 年の 

時期、第二期が 97 年～99 年の時期、そして 2000 年～ 

2004年と3つの期間がみられると思うのですが、第一期 

はバブル経済が実態経済に影響を及ぼしはじめたとい 

うことですね。大企業や流通業で、持続的な衰退が始ま 

ったというような時期なのですけれども。97 年というのが 

1 つ非常に重要な年でして、玄田さんによれば、97 年は 

労働市場の歴史に極めて重要な年であるということで 

す。これは、雇用の下支えをしていた建設業、中小企業 

を中心に新たに雇用を作り出す力が急速に衰えていっ 

た時期だということですね。この時期、これは北九州支 

援機構のデータからとったのですが、北九州市のホーム 

レスの炊き出し数も上昇していっていることがわかると思 

います。そして、第三期、これは言うまでもなく、「小さな 

政府」と「痛みをともなう改革」、言っている人たちはあま 

り痛みをともわないのですが、人に痛みをともなわせる 

改革ということなのですが、これを新保守主義的な構造 

調整を明確に打ち出した時期で、それぞれ平均的なか 

たちで３つぐらいの時期に分けられると思います。 

こういった、経済的な要因というものがまず１つ中心に
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なると、これは社会関係だけではない、これは当然のこ 

とです。また、こういった経済構造の変動の影響を失業、 

あるいは野宿というかたちで影響をうけたのは、人的資 

源、人的資本の低い人たちであったと、これも調査の結 

果から明らかです。 

【スライド 16】 

ホームレスの人の学歴構成をみますと、どの年齢層に 

おいても学歴なし、あるいは初等教育、中学校卒が非 

常に多いということがわかります。また、特に若年、40 か 

ら 49 歳くらいの年齢において、低学歴であることのリス 

クが他の年齢層よりもさらに高まってきている。この比を 

とってみると、4.4％と 25.5％の比が一番大きくて、全般 

的な社会の高学歴化の中で、中卒であるということによ 

るホームレス化のリスクが非常に高まってきているので 

す。 

【スライド 17】 

そういった経済構造の影響を受けやすい、不安定な 

中小零細建設業サービス系の就労が多いということや、 

経済構造が転換した場合にその人の人生で転職がおこ 

るわけなのですが、転職をした結果、不安定職にいって 

いると。 

【スライド 18】 

生産工程従事者を国勢調査でみていきますとずっと 

下がっているのですが、この下がっているのはほとんど 

製造業からこられている、これは北九州なのですが、製 

造業からこられていると。 

【スライド 19】 

製造業からきた移動者が、建設業だとかサービス業 

だとか、そういうところに移動しているというのが 2004 年 

度に行われました調査から明らかになりました。 

【スライド 20】 

零細なところに移動していくということです。 

【スライド 21】 

こういった、人的な資本が少ない人たちが経済構造 

の影響を非常にうけやすかったということですが、同時 

にまた、こういった人的資源の低さ、資本の低さというの 

は、世代的に継承されているということも明らかになりま 

した。まず父親の側でみますと非常にはっきりしているの 

ですが、いわゆるホームレス、野宿者の人とそうでない 

人たち、これは北九州市と全国調査の差がちょっとある 

のですが、親が非常に低学歴です。あるいは学歴不明 

という人が非常に多い。40 から 49 歳の場合、45％が父 

親の学歴が不明なのですね。これは実際にわからない 

というのと、家族が崩壊していたというのと、いろいろな 

要因があるのですが、不明者が非常に多い。また、低学 

歴層というのが非常に多いということです。 

【スライド 22～23】 

職業も父職、非常に採掘・生産行程従事者、建設・労 

務作業者が非常に多いということで、親から子への世代 

的な移動をみましても、マニュアル職からマニュアル職 

へ、父親がマニュアル職で、本人もマニュアル職、つま 

り肉体労働ですが、という非常に大きな世代単位移動と 

してあるわけです。つまり本人の努力や能力といったこ 

とと、もちろんそれが全く関係ないというわけではないの 

ですが、それだけではなく、人的資本の低さ、そして経 

済構造の変動にともなう影響を一番受けやすいというも 

のには、本人の努力とは全く関係ない部分で決まってい 

る、親から不利を背おってしまっているということもある 

わけです。 

【スライド 24】 

また、経済的な要因だけではなく、当然、社会保障制 

度といったようなその他の制度的な要因も背後にありま 

す。簡単にいえば、社会保障制度をなかなか利用でき 

るような環境になかったということです。例えば健康保険 

があったという人は、職場でですね、44.9％、失業保険 

30．5％というように、社会保障制度からの距離の遠さと 

いうこと。 

【スライド 25～26】 

そしてまた、住宅制度の問題もあるのです。失業して 

も住みつづける住宅が少ないということです。そしてまた、 

さきほども話にありましたけど、安い家賃の民間賃貸住 

宅に関する情報というものもない。これは昨年の厚労省 

の調査でも明らかで、不動産屋にいった人の中で、安い 

民間の賃貸住宅に関する情報を得られましたか、と。得 

られなかったという人が 6割、北九州市、全国ともに 6割 

くらいの人たちが情報を得られてないということです。 

【スライド 27】 

ですから、社会関係だけが、当たり前の話ですが、ホ 

ームレス化に関係しているというわけでは当然ありませ 

ん。ですが、そうはいっても、やはり社会関係を要因に 

挙げる人は実は少なくは無いのです。もちろん仕事や年 

齢、生活費、家賃の問題を挙げる人は 43.2％なのです
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けれども、例えば、生きる意欲がなくなった、社会関係の 

問題を自分が野宿する要因に挙げる人も 14.2％おられ 

ました。 

【スライド 28】 

具体的には、全国のものしか挙げていないのですけ 

れども、例えば、嫁さんが 10 年前に死んだとか、何もす 

ることがないとか、挫折感がある、どうでもよくなった、人 

生にいやけがさしたとか、仕事の意欲に欠けた、家族が 

いなくなって人生に疲れたとかですね、こういったことを 

主観的には、自分が野宿をすることになった原因として 

あげる人たちが 14％くらいおられるということですね。 

【スライド 29】 

実際に社会関係自体非常に剥奪されているというこ 

とです。 

これは野宿をする直前の職についていた時の家族形態 

ですが、本人のみ、1 人暮らしです。これが 66.9％と非 

常に多いわけですね。 

【スライド 30】 

また近隣関係、お付き合いがなかったという人が、 

41.8％、一度くらいは挨拶をしたという人が 28.4％という 

ことですから、家族、また、近隣といったものからの関係 

が非常に少ないということが特徴だった。 

【スライド 31】 

住居形態にしても持家が非常に少なくて、借家、賃貸 

アパート、賃貸マンション、社宅、寮が非常に多くて、こ 

れはいわゆる単身者の仮住まいでありまして、家族生活 

や地域生活が前提されていない。ですから当然住民と 

しての帰属意識であるとか、近隣関係を形成する基盤 

には住居形態からもなりえないということ、こういう人たち 

が野宿者として排出されているということなのですね。 

（２５：１６） 

【スライド 32】 

ただ、北九州市の場合、まだ潜在的な地域関係とし 

てはあるということが特徴ではあるということです。 

【スライド 33】 

移動パターンで、出身地（生まれたところ）、最終学歴 

地、初職地、最終職地、つまりホームレスになる直前の 

職業の地をみますと、北九州一貫という人が 25％、U タ 

ーン者が 20％ということですから、潜在的な社会関係が 

保持しているとは言えると思いますが、しかしながらも、 

家族からも地域からも、やはり排除されているというのが 

１つ特徴としてあります。 

【スライド 34】 

これはいったいどういうような帰結をもたらすかというこ 

とですが、1 つには当然孤立感の高まり、社会への信頼 

性低下ということをもたらすと思います。それは生活や 

仕事を続けていく意欲の減退につながるのではない 

か。 

【スライド 35～36】 

例えば、社会関係の剥奪というものが、どういうことを 

もたらすかというと、「あなたはこの世の中になくてはなら 

ない必要な存在だと思いますか」というように尋ねたとこ 

ろ、全くそう思う16.1％、まあそう思うというのが14.1％と 

いうかたちで、自己有用感というものが非常に低いわけ 

ですね。ちなみに、北九州市でですね、民族関係意識 

の調査をしたときに同じような質問をしたのですが、これ 

は年齢層をコントロールしていないので単純な比較はで 

きないのですが、北九州市民の 20 歳から 70 歳までの 

人をサンプリングしたときの結果でいいますと、この２つ 

を合わせた値が 56.4％くらいでしたから、自己有用感が 

非常に低いということです。 

また、「今の世の中、何が善で何が悪なのかわからな 

い」というふうな、これは「そうだ、全くそうだ」という人が 

57％です。ちなみにこれは福岡市で調査したデータが 

ありますけれども、23.4％ですね。やはり非常に高い。 

「まわりにたくさんの人がいるけれど、結局のところみん 

なひとりぼっちだ」全くそう思うという人が 62.4％、まあそ 

う思うという人もいれれば、8 割近い人、ちなみに福岡で 

はこれは 31％ということですから、非常にひとりぼっちだ 

ということになりますし、「世の中ずるいことをしても、結 

局のところ成功した方が勝ちなのだ」という意識も、全く 

そうだというのが 43％。全く同じものが福岡市の調査で 

は 15.9％ですから、自己有用感、社会的孤立感、また 

いろんな規範意識の低下というものがひとつみられると 

思います。 

【スライド 37～38】 

これはまた期間とも関係しておりまして、ホームレス期 

間が長くなるほど、例えばその結局はみんなひとりぼっ 

ちだという意識、全くそう思う人たちの比率も高くなること 

とか、あるいは、この孤立感というものが、職業訓練を受 

けたいかどうかという希望とも関係がどうもあるようで、一 

人ぼっちだと思う人とそう思わない人とを２分した場合の 

比率だと思いますが、一人ぼっちだと思う人ほど、技能
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を身につけたいと思う比率が 10％ほど低くなっていま 

す。 

ホームレス自立支援等に関する特別措置法では、自立 

の意志があるホームレスに対してこういったことをすると 

いうことを目的の１つとして掲げておりますが、この自立 

の意志そのものが、ホームの喪失というものと関係して 

いるというのであれば、支援の射程というものは、自立の 

意志の存立基盤にまで広げられる必要があるのではな 

いかと思います。具体的にはホームの回復というものに 

なります。 

【スライド 39】 

また、意欲という面ではなくて、情報チャンネルという 

面でもやはり社会関係の貧困というものが見て取れると 

思います。ネガティブな効果を持っていると思います。 

「相談したいことがあったか」、野宿生活をする前の職業 

についているときに、「相談したいことがあったか」と質問 

したところ、相談したことがあったという人が 46.4％いた 

のですが、その方たちに「実際に相談しましたか」という 

と、相談した人が 6 割、相談しなかった人が 36.9％と 4 

割ちかくが相談していないということです。 

【スライド 40～41】 

あるいは、「借金について誰かに相談しましたか」とい 

うと、ない、という人が8割ちかくいますね。なぜ相談しな 

いのかと聞いたときに、これは自由回答で答えていただ 

いたのですけれども、いろいろな回答がありました。相談 

する人も機関もないんだというような回答がありました。 

相談しても仕方がないという話です。結果的にみたら無 

駄だ、解決する問題ではない、というような、こういったこ 

とがひとつ相談しないということの理由として語られたと 

ころです。 

【スライド 42】 

また、家族や親族や友人というようなインフォーマルな 

関係、そういった人たちに相談をしたりはするのですけ 

れども、それは事態を改善させる効果的なものではない 

ということも、回答から明らかになりました。相手にされな 

かった、どうにかできる問題ではなかった、同じような状 

況で改善されなかったということですね。これは、先程の 

グラフデータの話でもありましたように、弱い紐帯の強さ 

というものと、非常によく似た議論になると思います。 

家族だとか親族だとかいう強い紐帯よりも、弱い紐帯 

から得られる情報の方が、つまり自分の生活範囲とは違 

う未知の情報が多いので、より広い世界への橋渡し機 

能をもつ。だから、弱い紐帯の方が、実はよりよい就職や 

転職において意味をもつのだ、という話を出していくわ 

けなのですが、ホームレス支援の場合も、この家族や友 

人親族とは違うネットワーク、勿論それはそれとして生き 

る意欲だとか生の意味という意味では重要な機能を果 

たすんでしょうが、情報ネットワークという意味での資源 

に関しては、強い紐帯、つまり家族や親族といったものと 

は違う、例えば NPO だとか、そういった違う世界の人た 

ち、橋渡し機能をもつような、そういう紐帯というものが 

資源として意味があるということがわかります。 

【スライド 43】 

以上のような話をもとにして一つ作ってみたのがこう 

いったモデルなのですね。ホームレス化のプロセスには 

失業というものが直接的に影響している。これは、おそら 

く大きな部分が経済的過程に関わっていくことだと思い 

ます。 

ですが、社会的関係という部分が、ある種、触媒的な 

ものとしてありうるんじゃないか、そしてまた、このような 

部分というのは NPO や行政ではなんともしようがない、 

なんともしようがないこともないのですが、例えば本人の 

低学歴というものは、タイムマシンがない限り、元に戻っ 

て、過去にさかのぼって保障していくわけにはいきませ 

んので、事後的に過去の不利益に対して事後的に保障 

していくことはできるとは思うのですけれども、難しい。ま 

た経済の構造調整、経済のグローバル化を NPO でどう 

にかしようと思ってもできないというわけで、支援というの 

は、ある種社会的関係の媒介をする部分、あるいは触 

媒的な部分に関して行われるべき、そういうところで保 

持するしかないかなという気はしています。 

でも、メインストリームはこういった形であるとはいえ、 

こういった社会過程の部分がある種の触媒としてホーム 

レス化を促進しているのであれば、ここの部分にコミット 

することによって、失業からホームレス化にいたるという 

部分のリスクを低くすることは当然できると思いますし、 

またそれを NPO などがしていくことだと思います。 

【スライド 44～45】 

社会福祉における社会関係の機能は、生の意味、生 

きる意欲、就労への意欲の源泉というようなこと、あるい 

は補助的なサポート機能、情報ネットワークというような 

こういう機能があり、ホームレスを脱するにはこうしたさま 

ざまな機能をはたしうる社会関係を再構築していくこと 

が必要だということで、ハウジングファースト、ホームセカ 

ンドというかたちで考えていく必要があろうということでし 

た。

34



【スライド 46～47】 

北九州で、どういう支援が行われ、またどのような効 

果があるのかということですが、今日の中で具体的な話 

はでてくるとは思いますけれども、例えば就労支援にお 

いても職業訓練を行うだけではなく、現在支援機構が就 

労先を開拓したり、就労後も関係をとぎれさせないよう 

に努めているということだとか、自立生活サポートセンタ 

ーということで、自立生活を継続的に支援していくという 

ことや、退所後も退所者と連絡がつくような関係が維持 

されている、関係の構築というものが主眼におかれてい 

るということがあります。 

【スライド 48】 

また、炊き出しから、サポートセンターや自立支援セ 

ンターを含めて、トータルサポートというものが 1 つ特徴 

となっております。炊き出しは非常に重要な意味をもっ 

ておりまして、関係の構築や継続にとって非常に重要な 

ものですね。弁当を配ったり、会話がなされたりする時に 

は、そこでは言葉だとか、弁当が交換されているのです 

が、でも実際交換されているのはそういう物だけではな 

くて、「あなたを大切に想っていますよ」というような心だ 

とか、そういうものが交換されている。これは非常に信頼 

の基盤として重要な意味があって、社会政策を論じて 

いくうえで、信頼というものは非常に重要な資源だという 

ように思います。炊き出しというものは、行政からの自立 

の原点でもありますし、対抗相補性を確保していくことで 

も重要だと思います。 

【スライド 54】 

また、もう 1 つは、期待されているのは、なかまの会と 

いう元ホームレスの方々の組織があって、そういう人た 

ちとのかかわりあいの仕組みというものもつくっていま 

す。 

【スライド 55】 

どういった効果があるのかという話ですが、何をもって 

効果というかは非常に難しいところはあるのですけれど 

も、野宿者数が単に減ったということと、就労退所者の 

比率が全国に比べて高いということが挙げられます。こ 

れも、比較の問題がありまして、時期が早いほど、就労 

自立率が高く、だんだん時間がたつと落ちてくるので、 

簡単に比較はできないと思うのですが、しかしながら、 

昨年 9 月の段階では 66％の就労自立というかたちで全 

国よりも高いということですね。 

【スライド 56～59】 

どういう効果かということで、この 8 月に、自立支援セ 

ンターを退所した人、退所して 1 年が経過した人に対し 

て、調査を行いました。内訳は、就労による自立者が 

59.7％、生活保護・年金による自立者 27.4％、離職し現 

在求職中の者 4.8％、再野宿者 8.1％という対象となる 

んですけれども、「困ったことがあったときに相談しました 

か？」という質問に対して、誰も相談しなかった人という 

のはゼロでした。みんな誰かに相談している。先ほどの、 

直前職の時に、4 割くらいの人が相談しなかったのです 

が、相談しなかったという人はゼロです。NPO の担当者 

が一番多いです。「周りに人はいるけれど、一人ぼっち 

だ」、というのは、退所者で全くそうだというのは 22.6％ 

で、かなり減っている、社会的孤立感が大きく減少して 

いる。また、信頼感ということに関しても、ホームレス調査 

に比べますと、退所者調査の場合には非常にこれが低 

減しているとわかりますし、社会の信頼感というものが増 

加している。 

【スライド 60】 

ただし、社会的有用感というものはむしろ下がってい 

る。もちろんこれはランダムサンプリングの厳密に比較で 

きるデータではありませんので小さい値かもしれません 

が、ホームレスの人の方が自分は世の中でなくてはなら 

ない存在というのが高い。自分で生活をしている、自活 

しているということが背後にあるのかもしれませんし、ま 

た、退所したとしても職業的に不安定なままですし、支 

援される存在というのが背後にあるのかもしれない。で 

すから、ホームの回復というのも、まだまだ途上にあるの 

かなと思います。 

【スライド 62】 

中心はやはり、担当者ですね、関係といっても。 

【スライド 63】 

最後に、こういった関係性を主眼に添えた自立支援 

で、サポートの仕組みというのは一定の効果を上げてい 

ると私は思うのですけれども、やはり気をつけるべきこと 

は、行政の下請化、そしてまた対抗的相補性、手をそめ 

たらけんかしていくことの維持をどこまで保持できるのか 

ということです。 

【スライド 64～65】 

で、近年ですね、いろんな財政問題等がありまして、 

こういった福祉の領域の中で、従来行政が行ってきたサ 

ービスを地域、住民組織だとか NPO、ボランティア、企 

業というものに委託するという動きも広がっているわけで、
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これは確かに効率的かつ地域にふさわしい多様な公共 

サービスが提供されるという新しい公共空間というような 

議論が確かにあるのですけれども、ただ湯浅誠さんがお 

っしゃられているように、新しい公共空間というものが、 

場合によっては強いられた支えられネットと貧困ビジネス 

というようなものにとってかわるような、生のダンピングと 

いうようなことへとつながっていくという危険が当然あると 

思います。 

自助や共助で対抗できない、本来公共領域が行って 

いくべきところが離散して、行政がすっぱりと撤退してし 

まうとするとすれば、後に残されるのは貧困であり貧化 

であって、本来の業務を押しつける責任転嫁だというこ 

とで、こういった危険を回避するためにも、NPOと行政が 

協働事業を行っていくと共に、炊き出しや自立支援住宅 

等の独自事業を継続しながら対抗的相補性というもの 

を喪失しないスタンスというものをみていくことが必要か 

なと思います。 

ちょうど時間がまいりましたので、以上で私の報告を終 

わりたいと思います。
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1

ホームレス支援と社会学

稲月 正

北九州市立大学

－北九州市での調査結果から－

2008.2.5 （憲政記念会館）

全国ホームレス支援シンポジウム＆ラウンドテーブル

「ホームレス自立支援から提起する新しいセイフティネットの構築」

2

０．お話ししたいこと

（２）だれが、どのようにしてホームレスになっている
のか＆そこに社会関係はいかにかかわるのか

自立支援における「社会的きずな」の重要性＆その議論の「危うさ」

（３）北九州市ではどのようなホームレス自立支援が
行われているのか＆そこで社会関係はどのように
生かされているか

（４）ホームレス問題を社会関係の視点から考える
際に気をつけるべきことはなにか

（１）社会学から見たホームレス問題とは何か

3

なぜ、北九州市のホームレス自立支援を取り上げるのか

地方中核都市で社会福祉のあり方を考える際の指針の１つ

１．「ホームレス」支援を

（１）住宅や十分な食料がないという「物質的困窮」＝＜ハウスレス＞問題

（２）生活の場における「社会関係の喪失」＝＜ホームレス＞問題

に分けて考える。

３．「炊き出し」→「相談」→「自立支援」→「自立後支援」・「ニアホームレ
ス支援」といった一連の流れを支援するトータル・サポート・システムの
構築をめざす。

NPO法人北九州ホームレス支援機構の自立支援の特徴

２．＜ハウスレス＞と＜ホームレス＞の関係を考える。

４．「ホームレス（＜ハウスレス＞と＜ホームレス＞）」を生まない社会を構想する。

4

１．社会学から見たホームレス問題とは

社会学とは・・・？

「社会」のあり方と「個人」の幸せとがいかにつながっている
のかを研究する学問

「幸せ」の科学

②でも、それだけではなく、幸せは社会的連帯の回復にある

①経済的な豊かさと公平な配分は幸せの一構成要素だ

方法に特徴がある

で、どんなことを言ってるの？

どんな科学も幸せを考える
けど・・・

5

モノ

ヒトココロ

基本的枠組み

6

貧
モノ

争
ヒト

病
ココロ

「不幸」の３要素）

不幸
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7

＜ホームレス＞と＜ハウスレス＞（奥田知志）

社会関係・道徳的連帯
感情の喪失

貧困・階層化

社会学は＜ハウス（レス）＞と＜ホーム（レス）＞の問題を「家族」
「職場」「地域」等々の領域で考えてきた 8

問題の所在

人が＜ハウスレス＞になっていく理由の一つには＜ホームレ
ス＞化にともなう生への意欲の喪失があるとも考えられる。

一旦は＜ハウスレス＞状態を脱した人々が
再び野宿生活にもどってしまうといった事態の背後にも、こうした＜
ホームレス＞状況の持続があるのではないか［奥田,2006(a):15］。

④NPOと行政との協働のありかたは？

①野宿化の過程はどのようなものか？

③社会関係の形成と持続を基礎にすえたNPOのホームレス支援の効果は？

②そこに社会関係はどのようにかかわっているのか？

9

（１）都市社会学（コミュニティ論）

低階層状況
や下降移動

集団参加や社会
関係量の貧困化

・階層の高い人ほど組織・集団への参加も豊富（鈴木広）

・上位階層はより一層社会に統合されているのに対して、下位階層は
そうした参加・統合過程から排除されている。

・こうした関連パターンの存在は他の国での調査においても検証されている。

既存の研究

10

（２）社会階層論・社会移動論（ジョブ・マッチン
グ論）

低階層状況
や下降移動

集団参加や社会
関係量の貧困化

・社会関係は階層上昇・地位達成のための社会的資源

・就職には社会的ネットワークの量や質が関係する（グラノベッター）

・就職情報は特定の社会関係の中に埋め込まれており、就職情報
への接近可能性が企業間の移動に影響を与える。

※ただし、職の獲得と人的ネットワークの関係には肯定的な調査結
果と否定的な調査結果の両方が存在する。

11

（３）地域福祉社会学（ソーシャル・サポート・
ネットワーク論）

集団参加や社会
関係量の貧困化

低階層状況
や下降移動

※都市社会学（コミュニティ論）の議論も、実は「階層・移動→社会関係」と「社会関
係→階層・移動」の循環的なプロセスを想定していた。

12

社会的資源としての社会関係

社会関係

①就職・転職・社会保障制度などの情報の源泉

②互酬性と信頼に基づく人的労力提供・金銭補助
の源泉

③生きがい・生の意味の源泉
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13

２．だれが、どのようにしてホームレスになって
いるのか－ホームレス化の過程

好きでホームレスをやっている

自己責任だ

だれもがホームレスになる危険がある

14

2.1 経済的要因ならびに制度的要因

2.1.1 経済的要因
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野宿生活をするようになった理由

15

（１）経済構造の変動－グローバル化と構造調整

NPO法人北九州ホームレス支援機構ホーム
ページより

http://www.h3.dion.ne.jp/~ettou/npo/top.htm

16
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30.4
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47.8
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55.4

26.1

50.8

20.0

47.8

6.2

27.2

8.7

18.5

ホームレス（40-49歳：北九州）

非ホームレス（40-49歳：全国）

ホームレス（50-59歳：北九州）

非ホームレス（50-59歳全国）

ホームレス（60-69歳：北九州）

非ホームレス（60-69歳：全国）

学歴無し 初等 中等 高等 不明

年齢層ごとに見たホームレス（北九州）と非ホームレス（1995SSM）の学歴構成

（２）人的資本の低さ＆就労基盤の脆弱性－リスクの高さ

・低学歴→全般的な高学歴化の流れの中で、学歴が低いことによるホームレス化
のリスクは、むしろ年齢の若い層で高まっている

・低学歴

17

・産業構造の転換による不安定職への移動
→「生産工程・単純作業従事者」の数は一貫して減少しているが、減少分の多くは
「製造業」で発生→より不安定な中小零細の「建設業」や「サービス業」→ホームレス

・不安定な中小零細の「建設業」や「サービス業」への就労

5.0
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14.0

38.3

38.8

16.3

5.8
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21.5

12.1

7.4

27.0

3.3初職

直前職

農林水産業 鉱業 建設業
製造業 運輸業 卸売・小売・飲食店
金融・保険・不動産 サービス業 公務

2.5

3.5

8.2

2.8

10.7

5.6

9.0

13.4

2.5

1.4

2.5

4.9

36.9

24.6

18.0

39.4

2.50.8初職

直前職

専門・技術 管理 事務 販売
サービス 保安 農林漁業 運輸・通信
採掘・生産工程作業者 建設・労務作業者 その他

「初職」とホームレスになる「直前職」の産業＆職業

18

生産工程・単純作業従事者
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製造業    

電気･ガス･熱
供給･水道業

運輸・通信業  

卸売・小売
業，飲食店    

サービス業    

北九州市における「単純作業者」の推移

各年度『国勢調査』

39



稲月 正
ホームレス支援と社会学

19

世代内移動 「初職(産業)」から「直前職(産業)」への移動

20

39.6

55.0

31.1

36.7

29.2

8.3

初職

直前職

1-29人 30-299人 300人以上・官公庁

80.3

45.5

8.5

44.7

11.1

9.8

初職

直前職

常時雇用・経営者
臨時雇用・パート・派遣社員
自営・家族従業者

「初職」と「直前職」における事業所規模と従業上の地位の変化

21

5.0

3.1

6.5

45.0

15.1

44.6

20.2

52.2

20.8

30.0

41.5

36.9

52.9

30.4

55.8

10.0

22.4

14.4

10.9

14.2

10.0

21.0

12.5

9.2

12.3 3.1

ホームレス（40-49歳：北九州）

非ホームレス（40-49歳：全国）

ホームレス（50-59歳：北九州）

非ホームレス（50-59歳：全国）

ホームレス（60-69歳：北九州）

非ホームレス（60-69歳：全国）

学歴無し 不明 初等 中等 高等

父の学歴と職業
・父の学歴は低く、「生産工程・採掘作業者」「建設・労務作業者」が多い
・世代間移動では「マニュアル→マニュアル」が全体の48.1％

年齢層ごとに見たホームレス（北九州）と非ホームレス（1995SSM）の父学歴

・本人の不安定職への就労は出身階層によって構造的に作り出されている

（３）不利＝リスクの世代間（親子）での継承

22

サービス
2.5

その他
1.7

販売
11.8

事務
7.6

管理
1.7

専門・技術
0.8

農林漁業
17.6

採掘・生産工
程作業者

26.9

建設・労務作
業者

23.5

運輸・通信
5.9

父職

23

世代間移動
－父の主な職業と本人が野宿する直前の職業

24

2.1.2 制度的要因－社会保障制度、住宅制度の不備

（１）社会保障制度の利用可能性の低さ
－福祉・社会保障制度的要因

・社会保障制度からの遠さ

44.9

30.6

35.2

18.8

53.1

63.9

61.4

80.6

2.0

5.4

3.4

0.7

健康保険

失業保険

年金保険

退職金

あった なかった 不明
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25

（２）失業しても住み続けることのできる住宅の少なさ－住宅的
要因

その他
6.1%

持ち家
13.6%

借家、賃貸ア
パート、賃貸

マンション

45.6%

公営・公団住
宅

6.1%

社宅・寮
27.2%

簡易宿泊所
（ドヤ）・飯

場

1.4%

・「借家、賃貸アパート、賃貸マンション」が45.0％、「社宅・寮」が26.8％
・「社宅・寮」に住んでいた人のうち37.5％は失業後1週間以内に野宿生活

→居住形態の不安定性はホームレス化のリスクを高める

20.0

17.9

37.5

5.0

7.5

2.5

10.0

28.4

30.0

15.0

22.4

17.5

50.0

22.4

12.5

持ち家

借家、賃貸アパート
賃貸マンション

社宅・寮

1週間以下 1ヶ月以下 半年以下 1年以下 5年以下 20年以下

住居形態
住居形態とホームレスになるまでの期間

26
100.0 102100.0 2,049合計

87.3 8990.7 1,858非該当

0.0 00.2 4無回答

100.0 12.7 13100.0 9.1 187有効回答数

61.5 7.8 859.4 5.4 111得られなかった

38.5 4.9 540.6 3.7 76得られた

有効％％人有効％％人数

北九州２００７全国２００７

「不動産店」、「自立支援センター」、「福祉事務所や地方公共団体」で住宅を探した人

安い家賃の民間賃貸住宅に関する情報が得られましたか。

27

2.2 社会関係的要因

2.2.1 社会関係の貧困

43.2

10.8
13.5 13.5 14.2

1.4 0.7
2.7

仕
事
・
年
齢

生
活
費
・
家
賃

病
気
・
ケ
ガ
・
障
害

借
金

ギ
ャ
ン
ブ
ル
・
性
格

社
会
関
係

生
き
る
意
欲

事
件

自
ら
望
ん
で

わ
か
ら
な
い

28

ホームレスになった理由

＜社会関係・意欲＞２３ケース
• 嫁が10年前に死んだので・・・。
• 何もすることがなく、行く場所がなかったから。
• よく分からない。挫折感がひどく、どうでもよくなっていた。
• 働く意欲がなくなってしまった。
• 人生に嫌気がさした
• 仕事の意欲がかけた
• 長年、一生懸命働いたが、家族もいなくなり、人生に疲れた

ため
• 妻がいなくなった、自分がだらしない
• 家族に迷惑をかけたくなかったから。
• 仕事の意欲がかけた
• 年齢的なこともあり、世間にうまく溶け込めない。
• 一緒に住んでいる人の母に出て行ってほしいと言われた
• 両親がおばさんに家を売っていたために家を出なくてはなら

なかった ・・・・

29

家族・近隣関係
・家族からも地域からも孤立・無縁化
・ただし、家族との再会を望む人は潜在的には多い

社会関係的剥奪

本人、配偶者、子ども（＋
親族）

7.5%

本人、子ども（＋その他）
2.7%

本人、親（祖父母＋親
族）

9.4%

その他
8.8%

本人、配偶者
6.8%

本人のみ
64.9%

野宿をする前の家族形態

30

つきあいはな
かった
41.8%

道で会えばあ
いさつぐらい

はした
28.4%

出会えば少し
世間話
8.5%

ときどき家をた
ずねた9.2%

頻繁に家をた
ずねた
8.5%

家族同様に親
しいつきあい

3.5%

野宿になる前の近隣関係

41



稲月 正
ホームレス支援と社会学

31

その他
6.1% 持ち家

13.6%

借家、賃貸ア
パート、賃貸

マンション

45.6%

公営・公団住
宅

6.1%

社宅・寮
27.2%

簡易宿泊所
（ドヤ）・飯

場

1.4%

野宿になる前の住居形態

・単身者の仮住まい→家族生活・地域生活は前提されていない

・住民としての帰属意識や近隣関係を形成する基盤にはならない
32

ｃｆ．ただし、潜在的な地域関係資源はある？

• 北九州のホームレスには、地元出身者、九州・山口出身者が多い

北九州 大阪
圏名 県名 度数 ％ ％ 圏名 県名 度数 ％ ％

北海道 北海道 2 1.3 1.3 13 2.0
秋田 1 0.7 22 3.3
宮城 1 0.7 44 6.6
新潟 1 0.7 56 8.4
静岡 1 0.7 滋賀 4 0.6
愛知 1 0.7 京都 9 1.4
京都 1 0.7 大阪 119 17.8
大阪 1 0.7 兵庫 34 5.1
兵庫 2 1.3 奈良 11 1.7
愛媛 2 1.3 和歌山 9 1.4
島根 2 1.3 不明 2 0.3
広島 1 0.7 79 11.9
山口 14 9.4 80 12.0
福岡 86 57.7 178 26.8
佐賀 3 2.0 4 0.6
長崎 7 4.7 664
熊本 7 4.7
大分 2 1.3
宮崎 5 3.4

鹿児島 7 4.7
沖縄 2 1.3

149

100.0

合計 100.0

九州・山
口

89.3

四国
九州
外国
合計

28.3近畿 2.7

中・四国
（山口を

除く）
3.3

中国

中部 2.1
中部

近畿

北海道

東北 1.3
東北
関東

出身地：大阪→全国型（寄せ場） ／ 北九州市→地域型（北九州市出身者：41％）

33

出身地 最終学歴地 初職地 最終職地 人数
北九州 北九州 北九州 北九州 27 25.2 25.2
北九州 北九州 北九州 福岡県・下関市 3 2.8
北九州 北九州 北九州 その他 4 3.7
北九州 北九州 福岡県・下関市 北九州 3 2.8
北九州 北九州 その他 北九州 3 2.8
北九州 北九州 その他 その他 1 0.9
北九州 福岡県・下関市 福岡県・下関市 北九州 1 0.9
北九州 その他 その他 その他 1 0.9

福岡県・下関市 北九州 北九州 北九州 3 2.8
福岡県・下関市 北九州 その他 北九州 1 0.9

その他 北九州 北九州 北九州 2 1.9
福岡県・下関市 福岡県・下関市 北九州 北九州 2 1.9

その他 その他 北九州 北九州 1 0.9
その他 その他 北九州 福岡県・下関市 1 0.9

福岡県・下関市 福岡県・下関市 福岡県・下関市 北九州 5 4.7
福岡県・下関市 福岡県・下関市 その他 北九州 1 0.9

その他 福岡県・下関市 福岡県・下関市 北九州 1 0.9
その他 福岡県・下関市 その他 北九州 1 0.9
その他 その他 福岡県・下関市 北九州 1 0.9
その他 その他 その他 北九州 10 9.3

福岡県・下関市 福岡県・下関市 福岡県・下関市 福岡県・下関市 3 2.8
福岡県・下関市 福岡県・下関市 福岡県・下関市 その他 5 4.7
福岡県・下関市 その他 その他 福岡県・下関市 3 2.8

その他 福岡県・下関市 福岡県・下関市 福岡県・下関市 2 1.9
その他 その他 その他 福岡県・下関市 3 2.8
その他 その他 その他 その他 19 17.8

流入

初職：流入 3.7

最終職：流入 17.8

隣接自治体出身：流入 12.1

野宿：流入 20.6

パタン ％
北九州一貫

Ｕターン 20.6

・社会移動パタンでは、「北九州一貫」、「Uターン」が多い

地域移動：「北九州一貫」は25.2％、「Uターン」は20.6％→両者で45.8％

→潜在的な社会関係資源の保持 → 家族のもとに

34

2.2.2 社会関係の貧困の帰結（１）

－孤立感の高まりと社会への信頼性の低下

社会関係の喪失→生活や仕事を続けていく意欲の減退

e.g. 離婚

妻子に逃げられた人、妻からボストンバッグを渡されて
玄関のドアから押し出された人など、さまざまな離別体験
をもつホームレスたちは一様に自分の非を語り、家族へ
の思いを語るが、と同時に家族をやりなおすことはもう無
理だとどこかで悟っている。このことは、彼らから希望を奪
い、路上生活から抜け出すのを難しくしているように見え
る。 ［岩田,2007:150-1］

35

社会的孤立感・自己有用感・規範意識

・物質的、社会関係的剥奪→自己有用感の低さと社会的孤立感の高さ

16.1

57.0

62.4

43.0

14.1

14.8

19.5

21.5

39.6

13.4

10.7

12.8

16.8

4.7

6.0

16.8

13.4

10.0

1.3

6.0

自分はこの世になくてはならない存在

今の世の中、何が善で何が悪かわからない

みんな結局はひとりぼっち

少々ずるいことをしても成功した者の勝ち

全くそう思う まあそう思う あまりそうは思わない 全くそう思わない DK,NA

36

13.1

23.4

31.2

15.9

43.3

34.7

32.8

28.2

25.3

18.6

20.5

23.8

12.9

17.7

14.9

31.7

5.4

5.6

0.6

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

周囲の人にとって、私はなくてはならない
存在である(北九州2004)

今の世の中、何が善で何が悪か
わからない（福岡・当仁）

みんな結局はひとりぼっちだ（福岡・当仁）

少々ずるいことをしても成功
した者の勝ち（福岡・当仁）

全くそうだと思う まあそう思う あまりそうは思わない 全くそうは思わない DK,NA

参考 社会的孤立感・自己有用感・規範意識（北九州2004・福岡1988）
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50.0

57.8

65.7

76.7

33.3

13.3

20.0

13.3

13.9

13.3

11.4

3.3

2.8

13.3

2.9

3.3

1年未満

1年-3年未満

3年-5年未満

5年以上

全くそうだと思う

まあそうだと思う

あまりそうは思わない

全くそうは思わない

わからない

ホームレス期間の長さと「みんな結局はひとりぼっち」（社会的孤立感）

38

54.1

64.0

45.9

36.0

人間、結局は
ひとりぼっちだ

技能を身につけたい 身につけようとは思わない

孤立感と職業訓練希望

「自立の意思」自体が社会関係＝＜ホーム＞の喪失と関係しているのであれば、
支援の射程は「自立の意思」の存立基盤にまで広げられる必要がある

「ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法」第3条(1)
「自立の意思があるホームレス」に対して
「安定した雇用の場の確保、職業能力の開発等による就業の機会の確保、
住宅への入居の支援等による安定した居住の場所の確保並びに健康診断、
医療の提供等による保健及び医療の確保に関する施策並びに生活に関する
相談及び指導を実施することにより、これらの者を自立させること」

39

あった
46.4%

なかった
53.6%

相談した
63.1%

相談しな
かった
36.9%

相談したいことがあったか 実際に相談したか

・相談したいことはあっても、相談していない
→相談する人も機関もない／相談しても無駄

2.2.3 社会関係の貧困の帰結（2）

－情報チャンネルや生活サポートネットの欠如

40

100.0 102合計

72.5 74非該当

0.0 0無回答

100.0 27.5 28有効回答数

78.6 21.6 22ない

21.4 5.9 6ある

有効％％人数

（借金がある人について）借金について誰かに相談したことはありますか

41

なぜ相談しないのか？

「相談する人も機関もない」

・「相談しようにも相談する人もいないし、そういう機関もない。」
・「知り合いがばらばらになったから。」
・「どこに相談していいか見当がつかなかった。」

「相談しても仕方がない」

・「役所などへ行っても結果が見えているから無駄だと思った。」
・「相談したからといって、解決する問題でもないと思った。」
・「相談する相手がいなかった。以前市役所の福祉にも行ったが、
何にもならなかった。」

42

家族・親族、友人といったインフォーマルな関係
→事態を改善させるほど効果的なものではない。

・「家族に相談したが、相手にされなかった。」
・「きょうだいに相談したが、きょうだいがどうにもできる問題
ではなかった。」
・「友人に相談したが、皆同じような状況だったため改善しな
かった。」

ｃｆ．「弱い紐帯の強さ」仮説（グラノベッター）

「弱い紐帯」から得られる情報は自分の生活範囲とは異なる
未知の情報であることが多く、より広い世界への橋渡し機能
を持つから［Granovetter,1973］。

情報ルートの確保については親族や同質的な友人とは違った多様
な社会関係の構築が必要
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ホームレス化の過程における 「触媒」としての社会関係

44

①生の意味、生きる意欲、就労への意欲の源泉
→それがなければ「自助」はますます厳しいものに

②お金や部屋の貸借や食事の提供といった「互助」的生活サポート機能
→互酬的な共同性＝社会的信頼の基盤（契約における非契約的要素）

③就職、住宅、福祉、法律などに関するさまざまな情報ネットワーク
→「公助」へとつなぐチャンネル

社会福祉（公助、互助、自助）における「社会的きずな」の機能

ホームレスからの脱出には、こうしたさまざまな機能をはたしうる社会関係
を再構築してゆくことが必要＝「ホームの回復」（NPO北九州ホームレス支援機構）

→上記3つの機能を果たす集団＝家族（ホーム）

「ハウジング・ファースト」、「ホーム・セコンド」［奥田,2007:27］

45

・「社会関係」は、ホームレス化の主原因ではないが、
「触媒」的な働きを持つ。

・自治体、NPOレベルでコントロールできるのは

「制度」「住宅」「社会関係」

・とくにNPOが「得意」な分野→「社会関係」

・どのようなホームレス自立支援が行われているのか

・また、そこで＜ホーム（社会関係）＞はどのように生か
されているか

46

①就労支援においても、単に職業訓練を行うだけではなく、セ
ンターや支援機構が就労先を開拓し連絡を取り合ったり、就
職後もセンター退所者との関係をとぎれさせないように努め
ている。

②自立支援センターとは別に、退所後、ふたたびホームレス
にならないよう、自立生活を継続的に支援することを目的と
した自立生活サポートセンターも設置された。

③自立支援住宅や自立支援センター退所後も、退所者との
連絡がつくような関係が維持されている。

3.1.1 NPO＆センタースタッフ

３．社会関係の構築を生かしたホームレス自立
支援

47

関係の「出発点」として－NPO・センターのスタッフの重要性

・まず「聴くことから」

「北九州においてホームレス支援が始まった当初から今に至る
まで私たちの基本姿勢は『聴くこと』にある。当初の１２年間
（1988-1999）は、特にこのことに重点をおいた。」

「すべて当事者に教えてもらった」（現実の把握）

「支援の仕方について考える場になった」（奥田知志）

社会関係（ホーム）の回復を重視した「グランドプラン」の作成

48

・「炊き出し」は社会関係の構築や継続にとって重要→信頼の基盤

NPOによる「炊き出し」の維持

→弁当をくばり、会話がなされるとき、そこで交換されているのは、表面的には
「食べ物」や「コトバ」であるが、同時に「こころ」や「気持ち」が交換されている。

・「炊き出し」は「センサー」としても重要

4.0

22.1

72.5

16.8

38.3

22.8

32.2

16.8

32.9

6.7

14.1

16.1

役所

福祉

ボランティア

とてもいい感じ まあいい感じ ちょっと嫌な感じ とても嫌な感じ わからない、無回答

「役所」、「福祉」、「ボランティア」に対するイメージ

・「炊き出し」は行政からの自立・自立の原点（対抗的相補性の確保）としても重要
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「市民協議会」の提言を受けて、自立生活サポートセンターを
設置（センター内＆NPO内）

50

組織間の「きずな」－公民「協働」システム

北
九
州
市
ホ
ー
ム
レ
ス
対
策
推
進
本
部

「北九州市ホームレス自立支援実施計画」の策定・実施 （2008年度に見直し）

北
九
州
市
に
お
け
る
ホ
ー
ム
レ
ス
問
題
解

決
の
た
め
の
市
民
協
議
会

「
法
律
分
科
会

「
就
労
分
科
会
」
「住
宅

分
科
会
」
「
医
療
分
科
会
」
「
生
活
支
援

分
科
会
」
計
27
人

行政 市民・民間団体行政と民間との「協働」

北九州市ホームレス自立支援
推進協議会

本
部
長

保
健
福
祉
担
当
助
役

幹
事
会

11
局
区
23
課
長

小倉公共職業安定所

北九州市ホームレス対策
推進本部

行政

北九州市社会福祉協議会福祉団体

NPO法人北九州ホームレ

ス支援機構
ホームレス支
援団体

北九州市におけるホームレ
ス問題解決のための市民
協議会

北九州市自治会総連合

民生委員児童委員協議会
西小倉校区自治連合会

市民・民間団
体

地域団体

51

※一人あたり相談回数＝相談件数の合計÷2003年全国調査での野宿者数
※東京都の「野宿者数」の欄の数値は東京23区の数値ではない。

784607341福岡市

249 421 197 31.6 13,282 8,318 4,733 231 北九州市

135 323 3411.4 434 434 神戸市

4,0696,603 8,660 4.5 29,711 11,826 10,171 7,714 大阪市

7411,788 1,3186.5 11,520 6,022 4,092 1,406 名古屋市

387624492京都市

84882990120.2 16,694 3,059 6,344 7,291 川崎市

661 470 602 8.4 3,906 1,991 1,915 横浜市

3.9 448 448 府中市
4,690 6,3615,712

3.8 2,924 1,279 771 874 新宿区
東京都

103 126 123 13.1 1,640 1,640 千葉市

132 203 131 6.5 1,315 497 483 335 仙台市

132 88 68 2.2 193 67 76 50 札幌市

2007年
全国調

査

2003年
全国調

査
2001年

一人あ
たり相
談回数

※

合計200520042003

野宿者数の推移相談件数

ホームレス総合相談事業の運営状況

巡回相談事業の開始
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100.0 102100.0 2,049合計

1.0 10.9 18無回答

100.0 99.0 101100.0 99.1 2,031有効回答数

14.9 14.7 1537.7 37.4 766会ったことはない

21.8 21.6 2226.4 26.2 536会ったことはあるが、相談したことはない

63.4 62.7 6435.9 35.6 729会ったことがあり、相談した

有効％％人数有効％％人数

北九州２００７全国２００７

表２４ 問２４ 巡回相談員に会ったことはありますか。

巡回相談員にあったことがあるか

53
100.0 102100.0 2,049合計

14.7 1538.3 784非該当

3.9 41.7 34無回答

100.0 81.4 83100.0 60.1 1,231有効回答数

4.8 3.9 48.1 4.9 100１年に１回程度

3.6 2.9 310.5 6.3 129半年に１回程度

4.8 3.9 423.2 14.0 286半年に２～３回程度

16.9 13.7 1429.8 17.9 367月に１回程度

16.9 13.7 1416.6 10.0 204月に２～３回程度

53.0 43.1 4411.8 7.1 145週に１回程度

有効％％人数有効％％人数

北九州２００７全国２００７

表２４－１ 問２４－１ 問２４で「会ったことがあり、相談した」または「会ったことはあるが、相談したことはない」と答えた方について、どのく
らいの頻度で巡回してきますか。

巡回相談の頻度

54

3.1.2 ホームレス同志の関係ならびに「なかまの会」

自立生活をはじめた元ホームレスの人びとの組織
（2002年12月に発足）

・執行組織として「世話人会」
・世話人は自立者の暮らす地域の担当者となり、定期

訪問や支援機構からの発行物などを届ける活動も行う
・会員の中での互助積立金制度

「支援する側」と「支援される側」という固定的な構図を乗り
越え、同じ苦難を経験した当事者同士が支えあうシステム
［奥田,2006(b):112］。

cf. グループホーム
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3.2 関係性の構築を目指した支援の効果

・野宿者数は大幅に減少

・自立支援センター退所者の「就労退所者」比率の高さ

全国

ホームレス自立支援センター
退所者総数
（2003-2005）

16,415人

就労による退所,
23.8%

（3,901人）

福祉等の措置に
よる退所, 39.9%

（6,555人）

期限到来・無断
退所等, 36.3%

（5,959人） 北九州市

ホームレス自立支援センター
退所者総数

120人

期限到来・無断
退所等, 10.0%

（12人）

福祉等の措置に
よる退所, 15.8%

（19人）

就労による退所,
74.2%

（89人）

56

・調査期間：2007年8月

・調査対象：ホームレス自立支援センター北九州を退所し1年

経過した人

・調査人数：62名
（内訳は、就労による自立継続者37名[59.7％]、生活保護・
年金による自立継続者17名[27.4％]、離職し現在求職中の
者3名[4.8％]、再野宿者5名[8.1％]）

・調査方法：調査票を用いた面接
（自由回答欄を多く設け、同意を得た上で内容を録音）

・調査票の作成：野依智子氏（北九州市立大学非常勤講師）と
共同で行った。

自立支援センター退所者調査
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7.1

28.6

71.4

7.1

17.9

0.0
0

50

100

職

場

の
上

司

友

人

・
知

人

Ｎ

Ｐ

Ｏ

の
担

当

者

公

的

機

関

（
生

活

保

護

課

や

社

会

福

祉

協

議

会

）　

そ

の
他

誰

に
も
相

談

し

な

か

っ
た

困ったことがあった人が相談した相手（複数回答）

58

社会的孤立感

周りにたくさん人はいるが、いざとなったら頼れる人はいな
い。みんな結局は一人ぼっちだ。

62.4

22.6

19.5

22.6

10.7

29.0

6.1

21.0

1.3

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームレス

自立支援センター
退所者

全くそうだと思う まあそうだと思う あまりそうは思わない 全くそうは思わない 不明・無回答

社会的孤立感は大きく減少

59

少々ずるいことをしても結局は成功したものの勝ちである

43.0

14.5

21.5

21.0

12.8

21.0

16.8

33.9

6.0

9.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームレス

自立支援センター
退所者

全くそうだと思う まあそうだと思う あまりそうは思わない 全くそうは思わない 不明・無回答

社会への信頼性は増加

社会への信頼感

60

自分はこの世の中、社会にとってなくてはならない存在だ。

16.1

9.7

14.1

14.5

39.6

29.0

16.8

27.4

13.4

19.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームレス

自立支援センター
退所者

全くそうだと思う まあそうだと思う あまりそうは思わない 全くそうは思わない 不明・無回答

しかし、自己有用感は高まっていない
→職業的不安定性、支援＜される＞存在としての意識？

自己有用感
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家族同様に親
しいつきあい

3.5%

頻繁に家をた
ずねた

8.5%

ときどき家をた
ずねた9.2%

出会えば少
し世間話

8.5%

道で会えば
あいさつぐら

いはした
28.4%

つきあいは
なかった

41.8%

悩み事が
相談できる,

4.9

会えば世
間話をす
る, 29.5

会えばあい
さつをする,

37.7

つきあいは
ない, 27.9

ホームレスになる直前 自立支援センター退所者

近所との関係

62

困ったとき最も頼りになる人

誰にも相談
しない, 6.5

その他, 6.5

ＮＰＯの担当
者, 61.3

友人・知人,
9.7

家族・親族,
9.7

職場の上司,
6.5

自立支援センター退所者調査

63

つきあいの程度－近所とNPO

4.8

54.8

29.0

29.0

37.1

11.3

27.4

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近隣

NPO

悩み事が相談できる 会えば世間話をする 会えばあいさつをする

つきあいはない 不明・無回答

自立支援センター退所者調査

64

４．ホームレス問題を社会関係の視点から考え
る際に気をつけるべきこと

（１）行政の下請化

（２）対抗的相補性の喪失

・「福祉協力員制度で孤独死を防ぐことなど『できるわけがない』」

（湯浅誠「ダンピングされる“生“＝貧困化」『論座』2007.5

65http://www.soumu.go.jp/s-news/2005/050415_8.html総務省「分権型社会における自治体経営の刷新戦略」

「社会的絆」論の「危うさ」

66

「強調される共助、欠落する公助」→「強いられた支え合いネット」
湯浅誠「ダンピングされる“生”＝貧困化」（『論座』2007.5）
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自立と共立＝相互依存

自立とは共立＝相互依存であり孤立ではない

ディペンダンス（依存）からインディペンダンス（自立）へ、そし
てさらにインターディペンダンス（相互依存）へ。（上野千鶴子『女
遊び』p.257-258）

→ひとがひととして自立していく力は、集団の支えの中で育まれる

支援機構がつくり上げてきたのは「自立」というよりも「共立」＝
「相互依存」の仕組みである

→お互いの支えがあることがわかっているから、安心して自立できる

→相互依存できる社会（信頼できる関係）の中で自立は可能になる

68

「ホームの回復」をいかしたトータルサポート・
システムの構築へ
(1)支援の対象領域の包括性

→物質的な困窮（ハウスレス）からの回復をめざす支援と社会
関係の喪失（ホームレス）からの回復をめざす支援が一つのシ
ステムとして機能すること

(2)支援の時間的な継続性

→ホームレスになった人に対する支援とともにホームレスになる
一歩手前の人への支援、あるいは、ホームレス状態を脱して
自立生活をはじめた人びとへの支援も必要（ホームレス化の
各ステージ全体にわたる支援）

→予防（相談事業、当座の資金支援など） cf. グリーンコープ

(3)「当事者」「自立者」「NPO」「行政」の対抗的相補性

→依存、下請化ではなく、自律的な連携の確保が必要

69

既存の福祉制度との接合

→障害福祉／高齢者福祉／地域福祉

・福祉制度（公助）は自立的な関係をつくるための土台である
↓

自立支援は、公的社会保障の充実とセットで考えられるべきものである
cf. 新自由主義の流れの中で自立支援と小さな政府はセットで提示

↓
・しかし、自律としての自立は社会保障の充実と、＜原理的に＞矛盾する

ものではない

・また、福祉国家では、家族、地域、NPO、ボランティアは衰退していない。

・自立的な社会関係が形成されるためにも、既存の社会保障制度との
接合と充実が必要である
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（半）公的セクターから提起する 

ホームレス自立支援の課題と展望





第２部 （半）公的セクターから提起するホームレス自立支援の課題と展望 

■1 
１．奥村健（更生施設大淀寮・自立支援センターおおよど 施設長）（ビデオ出演）：保護施設・ホ 
ームレス支援センターから提起するトータルな社会保障の再構築 

◆ 日本型社会福祉の幻想 

水内：奥村さんは、1999 年の大阪市におけるホームレス 

自立支援施策立ち上げ当時からかかわり、更生施設・ 

救護施設淀川寮およびホームレス自立支援センター 

よどがわの施設長を 2006 年 3 月までつとめ、同年 4 

月より、退職された山本憲一前施設長の後任として、 

更生施設大淀寮、ホームレス自立支援センターおおよ 

ど施設長をつとめられています。社会福祉法人みおつ 

くし福祉会の職員のお一人として、大阪市のホームレ 

ス自立支援の現場を 10 年近く関わってこられた経験 

のみならず、全国の全国更宿施設連絡協議会の会長 

もつとめられ、生活保護施設の運営という観点からも 

深い経験を持っておられます。日本の社会保障の再 

構築を見すえ、ホームレス自立支援法の後半 5 年の 

課題と見通しを、存分にお話しいただければと思いま 

す。 

奥村：日本の福祉の幻想と言うか、一時期は本当に貧困 

対策なんてもう必要ないんだ、みたいな感じの時代が 

あったんだと思うんですね。要は全ての国民が社会保 

障制度の大きな枠組みの中で、皆保険という認識、年 

金にしても健康保険にしても、新たに発足した介護保 

険制度にしても、これらですべてまかなえるんだってい 

うような感覚が強かったんだろうと思うんです。そこか 

らこぼれ落ちて行くような人、その中からどうしてもイン 

クルードできない人たちを支えるぐらいでいい、という 

低いレベルの危機感しかなかった。生活保護であった 

り、児童養護であったり母子であったり、その問題はあ 

る種非常にコンパクトになるはずだった。しかし日本全 

体の社会保障の仕組みが、思い描いていたよりは制 

度がきちんとできなかった、というところでその弱さが 

ここにきて一気に露呈してきたということでしょう。実際 

上生活保護以下で地域で生活していて、支援のない 

まま孤立している人たちの生活にしても、どこにむけて、 

どういう仕組みで制度作りをしていこうかというビジョン 

の具体性っていうのが全然出てこない、というような現 

状認識を持っています。 

今は色んな形でうごめいているというか、生活保護 

の制度自体の見直しの基本的な考え方や、福祉の仕 

組みの中で施設の役割みたいなものにどれだけの比 

重を置くのかとか、生活保護でやれなかった部分がホ 

ームレス自立支援法の制度でできあがってしまったこ 

とや、あるいは生活保護を使いながら色んな NPO 団 

体とか、宿泊所さんや、簡易宿所さんのような民間が 

そういう利用者のサービスをやっている、現実がどんど 

ん進行してゆく、量的には膨大になってきてると思うん 

ですけど。本来の仕組み制度としてきちんと、法的な 

背景があって、利用者の人たち、そういう人たちの生 

活を保障していこうっていう考え方じゃなくて、あくまで 

あるものがどうそれぞれに使えるかというところで、ば 

らばらに事態に流されながら動いてきて今の状態があ 

るんじゃないのかなと、捉えています。そういう意味じ 

ゃ生活保護とホームレスの自立支援の違いを明らかに 

しないまま、一方では利用者としては本来は現代にお 

ける色んな貧困の中で、色んな生活困難な状況にな 

っている人たちが、少なくとも制度でつないでいって、 

という感じでしかないんじゃないでしょうか。 

一方生活保護施設を長らく運営してきた我々の方 

は、本当にセーフティーネットとしてきちんと機能して 

きたのか。社会保障の仕組み、もっと広げていくと雇用 

の問題だとか教育の問題が今のように不安定なものに 

なってきた時に、本当は、我々の方の社会福祉という 

ものがきちんと働かなきゃいけないはずだったのが、 

量的にも足らないっていう部分だけでなく、社会福祉 

法人がぬるま湯につかり、そういう中できちんと機能し 

なかったっていう現実は、やっぱり認めざるを得ません 

し、反省しなきゃいけないところだと思います。その中 

で、機能した部分と矛盾を抱えている部分をきっちり 

検証していくということが大事だと思っています。見直 

しをはかっていく理由にはそれぞれがどれだけの役割 

が果たされていて、どういう問題があって、そこから何 

をしようという点検、検証をやっていかないと、いつま 

でたってもちゃんとした具体的な仕組み制度はできあ
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がらないかなっていう印象はすごく強いです。 

◆ ホームレス自立支援システムの自己評価 

水内：大阪市では奥村さんは、ホームレス自立支援の立 

ち上げからずっと関わってこられていますが、その現 

場の当事者からみての率直な自己評価はいかがでし 

ょうか。 

奥村：元々が最も古いタイプの生活保護関係の施設にわ 

たしたちが属しているのと同時に、ホームレス自立支 

援も立ち上げのときからずっと、2002 年の法律ができ 

る前の、1999 年から巡回相談、地域調査というところ 

から、生活保護関係の施設の職員で集まって動き出 

して、やらしてもらってきました。当時は、ホームレス自 

立支援は、生活保護でやればいい、やらなければなら 

ないし、できるはずと思ってたんです。でも実際それぞ 

れやってみますと、ホームレスの自立支援法という生 

活保護を適用しないで行政が利用者の困窮状態に対 

して窓口として受けるというのは、ある意味ではすごく 

有効に機能したなという感じを今は持っています。生 

活保護ではこんな風にはいかなかった。福祉事務所 

のケースワーカーの問題もあるんでしょうし、利用者側 

も生活保護だけだと敷居が高い、最初から諦めていた 

り、生活保護が嫌だと思っていることが多かったので 

す。しかし、申請主義ではなく、こっちから声掛けてい 

ける体制というか、巡回相談事業の方にすぐ来てもら 

ったりとか、保護の適用にしても動きやすい部分がで 

てきたりというのが見えてきました。 

生活保護の制度では、行政が上手に貧困対策として 

のホームレス対策部分をうまくこなせなかったっていう、 

これは行政自らが示してしまったことなんでしょうけども、 

本来だったら生活保護を上手に制度として使うのが憲 

法上の建前でもあるでしょうし、日本の制度的にはそう 

なっていたはずなんでしょうけど、それが全くうまくいか 

なかったから、やはりこういったホームレス対策に結果 

としてなってしまったんだろうなと思います。 

◆ 生活保護による支援とホームレス支援のダブルスタンダード 

水内：奥村さんが寮長をされている更生施設は、就労支 

援の施設でもあるわけですよね。このへん、生活保護 

による支援とホームレス支援のダブルスタンダードがで 

きてしまったのでしょうか？ 

奥村：もちろん更生施設でそれまでやってきた、培ってき 

た様々な就労支援であったり、地域での生活の支援 

する、そういうものをホームレス自立支援センターにど 

んどん導入したことで、基本的には効率的に施設運営 

ができた、という風には思っています。自立支援センタ 

ーは全国にも 23 箇所ありますけども、大部分のセンタ 

ーでは、不定住貧困対策の系譜での保護施設運営の 

作り上げられてきた蓄積が機能したのではないかな、 

と思っています。 

じゃあ何で生活保護の施設でやらなかったのか、とい 

うと、やはり行政の側が、稼働能力があって、年齢の 

若い層、50代くらいまでっていう感じで、限定的に捉え 

ていた部分っていうのがあって、窓口で皆さん追い出 

されていたでしょうね。生活保護を誰にでも、本来必要 

とする人に提供しますよっていう考え方じゃなかった。 

ホームレス自立支援システムが動き始めた頃は。ホー 

ムレスになってる人たちはもっと年齢の高い人たちでし 

た。当初は 60 代、場合によったら 70 代っていう感じで 

した。高齢者に関しては、順次居宅保護っていうような、 

移行していくことはそんなに抵抗なかったようですけど 

も、やはり、50代60代前半までの方々への保護は、行 

政の側の抵抗感が非常に強かった。それから、スティ 

グマというか、モラルハザードというか、貧困に対する 

蔑視が結びついていると言うか、ご本人さんも、中々 

生活保護を申請しにくい。これは行政の問題もあるの 

かもしれませんが、もっと若い方、30 代とか 20 代にな 

ると、なおさらなんですけども。生活保護ということを利 

用することに抵抗があったのではないかな、というよう 

に思うんです。 

◆ ホームレス支援が新たな困難層を掘り起こした 

水内：お話をうかがっていると、生活保護で想定できてい 

なかった層を、ホームレス支援施設が新たに掘り起こ 

したというストーリーが浮かび上がってきたような気が 

しますが、逆にそのことが生活保護の敷居を高くしたと 

いうようなバックラッシュは起こっていないのでしょう 

か。 

奥村：生活保護で、そのままホームレス対策もしなかった
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結果、利用者にとっても割合制度全体で敷居は低くな 

って利用しやすくなった面はありますが、一方で生活 

保護の敷居がどんどん高くなってきてるかな。稼働能 

力があって、年齢がある程度低い人たち、年齢層的に 

は 60 代以下で、たいした病気がなかったら生活保護 

じゃないですよって、一方で支援センターを使いなが 

ら、生活保護でない逃げ道があるから、もう一度頑張 

りなさいという仕組みになってしまってるところもあるか 

な。全体としてはハードルは低くなったけど、生活保護 

だけで見るとハードルは高くなったかなという感じを持 

っています。 

施設に関しても、今まで更生施設を使ってたような 

人が支援センターを使って、どうしても短期間で効果 

的に結果を出せという。福祉の提供側も努力を強いら 

れてますけど、利用する側も結果的にはそういう仕組 

みを押し付けられてるのかなという。この辺のところは 

これから生活保護見直していく中で、全国知事会とか 

市長会で出されてる新しいセーフティネットの考え方 

の中に（全国知事会・全国市長会「新たなセーフティネ 

ットの提案」、2006 年 10 月 25 日）、年齢でもって分け 

て、年齢の高い人たちはある程度一般的な社会保障 

制度ですかね、介護保険などそこから初めてくるよう 

な人たちで年齢も高い人たちは生保を受けられる。そ 

れよりも年齢の低い人たちは期限付きで、今のホーム 

レス自立支援法をもう少し期間長くして考え方を幅広 

くしたような生保制度をやろうという提案もありますけど 

も。さらに年齢の若い人たちはホームレス自立支援法 

の改訂版みたいな、生活保護にいたる前の支援。どの 

レベルでどんな形で支援するのか。さっき言ったような 

住宅だけの手当てをして就労支援を併用していくよう 

な、具体例のところをどうするか。ホームレス自立支援 

法の運用を見ながら考えられたというのもあるかもしれ 

ませんが、ひとつの現実的な考え方だと思うんですね。 

そこで生まれるデメリットもあると思いますので、そこの 

チェックもしながら、今はダブルスタンダードで行って 

ますが、そういう考えがいいのかどうか。 

◆ 新たな困難層の受け皿としてのホームレス支援施設 

水内：なかなか核心に触れられたご意見をうかがったよう 

な気がしますが、この点は最後のまとめで改めてお聞 

きするとしまして、では新たに掘り起こしたおっしゃられ 

た現象を、施設は具体的にどのように感じ受け止めら 

れているのでしょうか。 

奥村：そうですね。極端な言い方をしてしまいますと、現 

実に生活困窮状態になっていて街中で目に見える、 

ホームレス支援法で規定されたようなホームレスって 

いう人たちっていうのはある部分であるという風に感じ 

ます。再入所の方も今は増えてきていますけども、や 

はり最初にホームレス自立支援施設を立ち上げて、利 

用者の方を受け入れていた頃と比べると、ずいぶんと 

利用者の側の状況っていうのも変わってきているな、 

という感じがしてきております。その背景にはもっと大 

勢の生活ぎりぎりでやっている人たちがいるっていうの 

が。我々施設をあずかっている者の実感です。ずっと 

アパートで生活してた人が仕事なくして、年金なんか 

の一般的な社会保障を受けられない人が家賃払えな 

くなって、そしたら生活保護ですよね、でもなかなか生 

保を適用しない自治体があって、そのまま家を失って 

しまったというような、それに近い人も大勢いると思い 

ます。わたしたちのここの地域で見てましても、高齢者 

の方で孤立してる方は多いですから。 

これからそういうぎりぎりの人たちをどう支援していく 

かっていうのも含めて、生保受給というものに地域格 

差があり、その是正がなかなか難しい状況である以上 

は、ダブルスタンダードにしたりすることは当面必要に 

なってくるのかなというのは思うところがあります。ある 

意味で、生活保護がありながら、ホームレス自立支援 

やってるのは一つの実験をしてるようなところでもある 

ので、実験であるならば、実験のデータとしてつき合 

わせながら、その結果としてやらざるを得ないなら、ど 

ういう仕組みでどんなものをこれから作っていくのか。 

できるだけ早くやらないと間に合わないとも思います。 

◆ ホームレス支援施設がフォーカスすべきこと 

水内：となると、重要なのは、このダブルスタンダードの一 

基準である、ホームレス自立支援の核心部分はどうい 

う構造になっているのか、どのような支援スキルが仕 

組みとして用意されているのか、というあたりをお聞き 

したいのですが。 

奥村：利用している人たちのホームレス自立支援をやる 

ことによって、そこを利用する人たちが、以前の更生施 

設に入所してたような人たちとして割合センターに流 

れてきてて、その人たちは稼働能力もあるし、就労意
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欲も高い人たちで、うまい場面設定さえすれば何とか 

行く可能性が高い。それが継続するかとなると雇用の 

問題になってきますから、福祉の問題だけじゃなくて、 

社会保障の広い範囲で見たときには、教育であるとか、 

労働であるとか、社会保障を担っている大きな要素だ 

と思うんですね。仕組み的には、もう一度何とか自分 

で生活の基盤を作っていける挑戦をされる方にはそ 

れを提供できるような、そういう機会を作る、そういうシ 

ステムが絶対必要だと思います。 

その一方で、更生施設の方の利用者の変化が非常 

に感じられます。最近は精神障がい、それも統合失調 

症ではなくて、新しい国際基準の中で判定されるよう 

な精神障がいの方。神経症の過度な方であったりとか、 

発達障がい的な要素を持ってらっしゃる。社会生活を 

営んでいく中で、人間関係を作るのが上手にできない 

ような方が施設を利用してきています。今の社会全体 

で、社会福祉の方向として、キーワードであるソーシャ 

ルインクルージョンの概念でも、社会の中で障がいの 

ある方も一緒に生活できるような社会づくりっていうの 

がありますけど、現実はどうも逆に行ってる。どっちかと 

いうとエクスクルージョンで、今までなんとか雇用され 

てた人たちも仕事に就けない状況であったり、その後 

の自分の生活の目的目標がもう一度きちっと立て直し 

ができなくなって、社会で、地域で生活できなくなって 

きているというのが現われてきていることを現場で痛 

切に感じます。 

◆ 施設のメリット、デメリット 

水内：お聞きするような新しい困難を抱えた人々を、自立 

支援センターや保護施設などの中間施設で受け入れ 

て行く中で、そもそもハコモノに入所するという、いわ 

ゆる施設入所に対するアレルギーは当事者のみなら 

ず、支援者側にもあります。地域での生活の難しい人 

が、人間関係が上手ではなくて集団生活が苦手な人 

が、より難しい集団の中に入り込んできてしまうという。 

施設側も難しいですけども、利用する側も生活していく 

のに自分自身の困難というか、戸惑ってるのではない 

かと思うのですが。そのへん施設側の対応についてど 

のような仕組みを考えられておられますか。 

奥村：少し原則的な話にもどってしまいますが、施設の一 

番大きなメリットはきちんと住所がおける。これは非常 

に大切。アパートを借りるにも、居場所をきちんとでき 

るような、そこができなきゃいけないような、支援がま 

ず一番大事というのが一つある。それは日本社会の 

中で仕事をするにしても、生活をするにしても非常に 

重要な要素で、なんらかの形でまずきちんと住所が置 

ける、そこで生活ができる場所を確保することがすごく 

重要なこと。施設は住所も置けますし、活動するため 

の拠点としての場所になるというのは非常に重要なポ 

イントなんだと思いますね。もちろんそこでの生活の基 

本としての、衣食住という、食べること、健康状態をき 

ちんと維持していけることとか、就職活動するにしても 

身なりとかある程度の準備ができるような、そういった 

ことが施設は用意できるのが第一にあります。あと、更 

生施設とか支援センターでは就職活動での、特に支 

援センターはそれを目的にしていますので、仕事の紹 

介、就職の紹介を最もポイントとしてやってて、職安の 

方が日々来られて、その時々の雇用のお話をされて、 

それに合わせてセンターの中で履歴書の書き方や面 

接のポイントや注意事項のチェックができますので、 

そういった意味での仕事をするための訓練の場所とし 

て施設の有効性・メリットはあると思います。 

それを施設じゃない形でもこれから地域でどううまく 

提供できるかっていうのは、非常に大きな社会全体、 

地域全体にとって仕事につけない状況にある人たち 

の生活の展開として、重要な知恵や工夫のいるポイン 

トだと思います。どうしてもやっぱり施設のしんどさって 

いうのは、それぞれの個人にとってはハードルの高い 

ものだと思います。私自身でもやっぱり、自分たちが勤 

めてる施設に同じ状況で入るか、利用するかというと、 

なかなか利用できないかなっていう気持ちになるなぁ 

っていう。自分が利用できるのかという疑問が湧いて 

しまうくらい、施設っていうのは生活の場所としてはあ 

る意味では非常にしづらいところなんだなと一方では 

感じています。 

最近見ていて集団生活が苦手な人が多いなってい 

うのは、以前だと我々の施設を利用する人たちってい 

うのは日雇い労働であったり、飯場生活で既にそうい 

う生活をどこかで経験なさっていることも多かったけれ 

ど、最近はまったくそういうことはなくって、一人でしか 

生活をしたことがない、個人でアパート生活をしてい 

た人がアパートにいられなくなって施設利用をせざる 

を得ないという形で利用なさる方が多い。ですから、 

のっけから集団生活がいやだからということで施設に 

入らない人が多いし、施設に来られても、最初から私
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は集団生活が苦手ですということでなかなか施設で、 

十分に外で生活するだけの蓄えであったり、健康面で 

の回復を待たずに出てしまう方も多い状況になってき 

ています。施設というのも果たしてどうこれからあるべ 

きなのかなという。施設というのは大きなメリットもある 

んですけれども、集団でいてて、一つでの部屋で 4 人、 

5 人が生活することのデメリットの大きさというのが、個 

人にとっては非常にそこで秤にかけたときには、生活 

面での困窮よりも集団生活を拒否されるくらいの重み 

があるのかなというのは、ちょっと最近悲しいかなとい 

うところで感じます。 

サテライト事業ということで救護施設とか支援センタ 

ーとは別に、近隣の地域にアパート借りたりして、そこ 

を施設の付属の 1 人暮らしができるような居室を確保 

できるような運営の仕方もできるようになってますけど 

も、地域との関係や経費的な問題も含めて現実はな 

かなか進まないのが実状です。それぞれの地域の中 

で個別の小さな施設を作っていくとなると、グループホ 

ーム的なものなんでしょうけどね、簡単には進まない。 

それも制度的には予算つけて、それだけのいくつも作 

れるようなある程度の予算は必要だと思いますので、 

その中で施設なりを利用しながら社会復帰していく社 

会資源というのは、社会全体にとっても、地域にとって 

も無駄のない部分、いい資源になりうるものですが、な 

かなかそこは進まない。 

◆ 「ライバル」としての無料低額宿泊所 

水内：今までは大阪市を前提にお話しいただいたような 

ところがありますが、このようにこうしたサービスの需要 

の高い地域と、そういう人が少数点在しているっていう 

ところでは施設のあり方は違うだろうと思うのですが。 

まず、多いところに関しては、保護施設以外に民間の 

無料低額宿泊所や NPO さんが出てきて、いい競争相 

手、「ライバル」だという認識を奥村さんは持たれてい 

ると聞いています。その辺の保護施設が伝統をもって 

運営されているホームレス自立支援センター、あるい 

は更生施設と、新たな競争相手と思われる宿泊所との 

いい意味での競争関係っていうのはどのように作って 

いけばいいのかな。その辺を、ここの運営も含めて考 

えをお聞かせいただけたらと思います。 

奥村：無料低額宿泊所とか、元々が寄せ場と呼ばれてい 

るようなあいりん地域や寿や山谷といったところで、簡 

易宿泊所／ドヤというものを運営していたところがアパ 

ートに転換して、介護サービスの提供などとも掛け合 

わせながらやっていらっしゃるところもありますけどね。 

住宅の提供、食事の提供もされたりっていう、その中 

で生活保護を受けてそういうところを利用されている。 

それから、割合積極的に生活保護の方を行政のほう 

で一緒に行って、生活保護を受給しながら、そこから 

利用料を取って、宿泊所として届出をされた施設で生 

活をみられるという、そういう形態が、ここ 10 年くらい 

ですかね、もうちょっと前から、地域地域で違うんでしょ 

うけど、急激に増えてきている。必然的な部分があっ 

たし、そういう施設、制度、施策がなかったところに上 

手に持ってこられたんだと思っていますし、宿泊所とい 

う制度が、非常に簡単な届出だけで運営できるという 

ことで、福祉施設の一つだということなんですけれど、 

特に基準とか資格とかもない中でやれるということで、 

非常に簡便に利用して、元々は色んな団体さんの資 

金稼ぎという面もあったかとは思いますが、真面目な 

NPO 法人さんがそういうものを運営されているところも 

ある、という風にお聞きしていますので、それは中身を 

どこでどう精査していくかなんだと思います。 

少なくともさっき言った、我々の古くある更生施設や 

同じような宿泊所でも、古くからある福祉法人が運営し 

ているところっていうのは、やっぱり相変わらず集団生 

活、設置基準の中でまかなえる範囲で、中々個室化と 

か、1 人のプライバシーをどう確保していくかっていうと 

ころに進めていくことは難しいんですが。宿泊所さんの 

ようなところは最初から、ある程度競争も働くでしょうし、 

それから行政の方も新しくできてくるところなので、そ 

ういった個室的な部屋も用意するような指導も入って 

きていて、既存のアパートであるだとか、独身寮、社 

員寮、学生寮のようなものを利用しながらそういう運営 

をされているということで。プライバシーの確保というこ 

とであるとか、1 人の自分の時間なり、空間を持てると 

いう意味でも、非常に重要なことではないかな、という 

風に思います。 

ただ、民間で、行政がどこまで介入できるかというこ 

ともありますし、その中でどこまで水準が守られるかっ 

ていうところがハッキリしないっていうところがあります。 

そうやって得た利用料っていうのはどういった形で使 

われているのかっていうところも、それほどきちんと表 

に出していく必要もないのかもしれませんけども、そう 

いったところでは、非常に不安な要素が残るところで 

はあります。そこは、本当に利用者との契約関係でき
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ちんと利用者側がチェックできるような形、あるいは利 

用者を援助する仕組みがあって、そこがちゃんとチェ 

ックできるような、そういう制度になれば、少なくとも、 

今相当数の方がそういう生活をされているとは思いま 

すし、これからもし、その仕組みをきちんとしていけば、 

それはそれで定着していくだろうし、必要な資源だと 

は、一方では思っていたりします。 

水内：これはお答えにくいことかもしれませんが、宿泊所 

側からすると、契約で入っていただいて、サービス的 

には保護施設に近いようなサービスをしているところも 

ありますけども、それは人件費をまかなうようなお金で 

はなく、住宅扶助かなんかでやっていってると聞いて 

います。ある意味では宿泊所に対する制度の不備か 

とは思うんですけれど、その辺の宿泊所の制度の不備 

っていうのは、施設側から見たら、やっぱり法的なとこ 

ろから踏み込んで、何らかの再編をしていかないとア 

カンっていうことなんでしょうかね。それをやってしまう 

と、どこで線引きするのかっていうことが気にはなって 

くるんですけども。 

奥村：宿泊所っていうのは、法的には社会福祉事業法の 

中で行われていることで、生活保護の施設のようなし 

ばりだとか、色んな運営面での定義とか約束事がない 

っていう部分がありますけども、代わりに宿泊所ってい 

うのは人員配置っていうのが、ほとんど定義的にはな 

いですよね。だから、それぞれの運営主体が自前でど 

う利用者との契約の中で利用料の中でやっていくのか 

っていうことに尽きてくるんでしょうけれど。それでは、 

本当の意味で、今の宿泊所が抱えているような人たち 

へのサービスっていうのは難しいだろうなって感じま 

す。 

だから、そこは一度、本当はもう少し宿泊所で生活 

している各宿泊所の実態なんかを踏まえて、これから 

何がいるかっていうことを、むしろ色んな実態の中から 

何が必要かっていうのを作っていかなければいけない 

んだろうとは思います。そこの調査っていうのが、なか 

なかできない、進んでないところではないでしょうかね。 

だから、ちょっとそういう視点、現場の状況をキャッチ 

するという姿勢が、国なり行政なりに欲しいところです 

よね。東京都さんはさすがに以前そうした調査をやら 

れていましたが。 

◆ 地方に目を向けて：ひとつは救護施設の活用を 

水内：今度は、ホームレスの人々の数の少ない地域のほ 

うに話しを移してみたいと思うのですが、いくつかある 

NPO さんが頑張って自立支援をしておられますが、数 

少ない地域の中に、既に存在する保護施設、これは 

ほとんど救護施設になりますが、その役割っていうの 

を、もうちょっと明確にできれば、より手厚い、幅の広い 

支援ができるのでは、という思いがあるのですが、奥 

村さんも長年救護施設の運営に関わっておられます 

が、その役割に対しての展望か何かありますか。 

奥村：これは私も不満なところで、そういう会議や研修会 

に出ると、もうちょっと頑張って利用者を、それぞれの 

ニーズに合った居場所を探して、やはり救護施設とし 

ての努力が必要だといってるのですが。全国182箇所 

ある救護施設のほとんどが平均でも 20 年以上とか 30 

年くらいの在所期間、最近ではちょっと減ってきている 

んでしょうけど、それが当たり前だった。でも、利用者 

が入れ替わっていくと、地域のセンター的な役割、核 

になっていく、そういう仕事も出てきますのでね、むし 

ろ入所施設として利用者だけを仕事の目的として捉え 

ないで、もうちょっと自分たちで仕事を開拓していく考 

え方。ノウハウはたくさん持っている施設だと思います。 

スタッフもたくさんいますんでね、普通に比べますと。 

そういうところで、どこの地域でもやはり、そこの地域の 

中で生活をしていくのがギリギリの人たちっていうのが 

増えてきているはずだとは思うんで、そういう意味じゃ、 

どこの地域だからやらなくてもいいとかではなくて、どこ 

の地域でも地元の中をもう一度見つめて、やれること 

をやっていくべきではないでしょうか。 

言っても詮無きことかもしれませんが、本来では、生 

活保護法下の救護施設は、他法を優先して、障害者 

施設、老人施設に転換すべきだったんでしょうけど、そ 

ういうことをしなかった。施設側にも責任があるんです 

ね。施設の方では、要は利用者を出しちゃうと、次入っ 

てくる人がいるだろうかって言う不安もあるでしょうから。 

経営の問題として、そういう利用者が次のステップに 

いって、新しく別の利用者を受け入れるっていう、そう 

いう仕組みになっていなかったっていう。生活保護の 

施設っていうのは、1 人入れてなんぼの世界ですから、 

この人数が減れば、当然減ってしまうんで、経営者とし 

ては、人を入れて押さえておきたいっていう意識が非 

常に働いています。
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ホームレスの自立支援施設はそうではなくて、委託 

費として、ぼんと一括して入りますので。利用者が少 

なくても多くても、年間通してその経費でやって、少な 

くとも 1 年間の施設運営に関しても必要な経費は持て 

るという、そういう仕組みになっています。その辺のとこ 

ろでは、どんどん施設の目的、施設の機能をいかに発 

揮しようかという、そういう施設運営になっています。 

すべての生活保護施設でこういうやり方を適用するっ 

ていうのは難しいのかもしれませんけども、もう少し安 

心して施設の運営ができて、機能を広げていけるよう 

な施設を作っていただくことができるわけですから、ホ 

ームレス支援施設の運営の中で活かそうという意識の 

ある施設の経営者であれば、それはそういう方が効果 

が出るような、そういう仕組みだと思います。 

とはいえ、そういう意味では、ホームレス支援法とい 

う、生活保護法の外、法外でやってしまうことが、逆に 

それが、いつまでも保護施設の旧態を残してしまうよう 

なジレンマはあるんですけど、ただ、やっぱりそれを変 

えるためには時間がかかる。それだったらもうまず今、 

目の前で、人に必要な施策で対応することが、とりあ 

えず今は求められていることが、現時点でのわたしの 

任務だと自分を納得はさせています。 

◆ 生活困難な人々への地域での支援の仕組み 

水内：自立支援センター的な機能そのものは、どんな小 

さな都市でもそういう機能の働く場所があれば助かる 

と思うんですけどね、通所型のセンターや、地域に埋 

め込まれたような、ゆっくりできる支援。地方への大阪 

からのサジェスチョンがあるとするといかがでしょうか。 

奥村：地方で受け皿がないために大阪に来てる人は多 

いですよね。これは大阪にいると痛切に感じます。地 

方でどうそういう受け皿作りをするかということの難しさ 

をどう克服するかですが、大阪でも行政だけでやれた 

かといったらできませんで、これ自体始まったのが、生 

保の保護課と、生保関係の更生施設を中心とした団 

体との連携の中で出来上がってきたものですから、よ 

っぽどその辺の密接な福祉関係者、NPO なり、行政な 

りが、連携をとって、誰がまず場所作りなり、人的な提 

供をするかっていう連携作りみたいなものは欠かせま 

せん。行政の思い切りというか、縦割りでなくて、全体 

が絡んだ話ですから、支援センターにしても、当初は 

保護課が動いてたんですけども、途中からホームレス 

の支援課が立ち上がって、そこに中心が移りまして、 

職安であるだとか、当初は色んな就労支援の提供な 

どもあって、それをもうちょっと広げてくれたらありがた 

かったんですけども、労働問題ともうちょっと上手く連 

携をとった形で今はその職安の方でハローワークに派 

遣をしていただいてる。資格取得であったり、労働関 

係からの提供もあるわけですが、そこを地方の場合は 

上手くかみ合わせて、それぞれがなわばり意識超えて 

作るっていうか、それをやればホームレス対策というこ 

とだけじゃない仕組みが出来上がっていくと思います。 

それから施設の機能の中身というのは決して一部 

の人だけでなく、いろんな人に、今の日本にとっては 

非常に重要な意味を持つ施設になると思いますから、 

その辺をどう考えられるのかというところでしょうか。地 

域・地域での掘り起こしの中で、単に野宿している人 

がこの人数だからこんな施設もったいないわ、じゃなく 

て、そういう機能を持った施設設備ができれば、それ 

が色んな形で地域生活の人たちへの支援につながっ 

ていくという広い視野で考えて、新しい仕組みをつくる 

んだっていうつもりで全国的に展開していただけると、 

さっきいったような仕組みの中で新しい部分を担えるよ 

うになるんじゃないかなと思いますけど。 

◆ 更生施設の今後の役割 

水内：ついでに大都市の更生施設の今後のあり方につ 

いてもお尋ねしたいのですが、大都市の中では救護 

施設、ホームレス自立支援センターとある中で、当初 

ホームレス自立支援センターに入ってきそうな人に近 

い人が入ってくる中で、今後5年間で更生施設の位置 

づけっていうのは、きっちり知る必要があるし、逆に言 

うと、ポストホームレス自立支援施設の、一つの核にな 

るかもしれないと考えられると思うんですけれど、その 

辺はいかがですか。 

奥村：その辺はさっき申し上げましたように、今、社会の 

雇用の不安定な中であったり、あるいは社会の中で、 

うまくそこに位置づけのできない、そこから零れ落ちて 

くるような、色んな形の人たちが大勢いますので、その 

辺がこれからは、そういう更生施設、あるいはさらに救 

護施設も含めてですけれど、生活保護の施設で担っ 

ていくべきところかな、という風に考えてますけど。
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◆ 社会的援護を擁する人たちへの仕組みづくりの一環として 

水内：じゃあ、少し踏み込まさせていただいて、すでに奥 

村さんも言及されていましたが、現在、厚労省が言っ 

ているような、社会的援護を要するような人たちに対 

する新しい仕組み作りっていうことの中で、保護施設、 

ホームレス自立支援施設の役割について、見通しお 

お聞ききしたいところです。 

奥村：具体的な形で調査を踏まえて、そういう仕組み、こ 

れからの生活保護を中心にした、社会の中で本当に 

そういうこと、そういう仕組みが必要な人たちにどういう 

ものを用意して提供しようかっていうことは、今のところ 

出ているのは具体的な形ではこれしかないでしょう。 

それに対しては、きちんと、国だってそうですし、我々 

だって考え方を言っていかなきゃいけないと思うんで 

す。 

で、基本的には生活保護の中でも 2 段構え、ダブル 

スタンダートの構えを取ってますけども、そこまで踏み 

込むべきものなのか、もう一つは生活保護の外に、そ 

ういう生活保護状況に至る前の、今のホームレス自立 

支援法でやっているような役割でしょうかね。もう少し 

手前になるのかもしれないですけども、そういう仕組み、 

制度を設けていこうということなんです。 

もう一歩踏み込んで、先ほども言いましたが、各地 

域で、もっと地域の小規模な核になるようなものが必要 

だと思います。今は、介護保険の方で包括支援センタ 

ーっていう制度ができていて、それは要支援の人たち 

が中心なんですが、あるいはその要支援に至る前の 

人たちも含めて、要は、介護を必要とするような状況 

を少しでも減らそうとか、そうなる前の中での、色んな 

支援をしていこうとかっていう、そういう仕組みですけ 

れども。 

貧困対策の中でも、そういったものに近い、あらかじ 

めそれを見つけ出していく、早めにそういう状況に対 

応できるような、少しでも早い方が、明らかに回復は早 

くすみます。特に住宅持っている、アパート借りている、 

家賃が払えなくなる、その背景が何かあって、その中 

で、早めに手立てを行えば、何らかの生活の延長が 

できるっていうか、組み立てなおすことができるような 

ことっていうのはあると思いますんで、そういうような、 

入所施設だけではなくて、ホームレスの支援センター 

もそうなんですけれども、特に我々更生施設でもやっ 

ているし、それから支援センターでもやっていますけれ 

ども、アフターケアって言って、施設を利用した後での 

相談援助であったり、色んな生活を続けていくことが 

必要でしょう。やはりまた難しくなる方は、ギリギリのと 

ころでやっぱり続けておられますんで、何かちょっと体 

調を崩されたりだとか、お金を落っことしたっていう方も 

ありますし、パチンコですっちゃったっていう人もありま 

す。 

生活保護の状況でもそうなんですけれど、せっかく 

生活保護で居宅保護やっているのに、お金の使い方 

が荒くて、結局家賃払えなくなって出なきゃいけなくな 

ったり。そんな時に相談に来られて、場合によってはお 

金を預かって、定期的にお渡ししていったり、医療とつ 

ないだり、支援センターの中で多いのは、せっかく就職 

で出て、就労でずっとやっていたけれども、体調を崩さ 

れて年齢も上がってきて、相談に来られて、居宅保護 

につながせていただいた方とか。あるいは、さっき言っ 

たような、お金落っことした、使っちゃったっていうこと 

で、資金提供、お貸しするようなことをやっています。 

ですから、新たにモデル事業として来年度、そうい 

った地域の核作りみたいなことも考えてらっしゃるみた 

いなところが、厚生労働省のほうから出ています。そう 

いったものを公務員の OB さんのために作るんじゃなく 

って、本当にそういうものが生きるような、どこにそうい 

ったことをやっていったらいいか、ニーズのあるところ 

に、NPO 法人でもいいです、我々のところでもいいで 

す、やっぱり本当に必要な状況っていうのは、もっと高 

まってくると思いますので。そういった本当に幅の広い 

ものを提案していくっていうことで。そういったことの一 

つとしてね、全国知事会のああいう案に対して、提言 

に対して、きっちりと議論していくっていうことが大事だ 

と思います。 

◆ 地域でのアフターケアー、フォローアップの重要性 

水内：地域就労支援とか包括支援とか、地域の課題から 

発生してくる困難状況に対する取り組み施設と、ホー 

ムレス支援施設は、現在ある意味で法律が違うという 

とろもあり、やり方も縦割りのところもあって、その辺り 

の、あまりリンクしていないところをリンクしていこう、そ 

の一つのキーが保護施設で始められた通所事業のよ
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うな、必ずしも就労の場でないような、しかし地域でト 

ータルの支援をしている、というシステムのあたりが注 

目されるようですが。 

奥村：そうですね、元々そういう、地域での生活の支援の 

仕組みっていうのが整っていなかった時代でも我々は 

やっていた。施設を利用することによってつながりがで 

きますのでね、OB 会を立ち上げたりだとか、高齢者の 

方のアフターケアをやったりしながら、それを訪問相 

談していったり、もっと通所に来ていただいたり。簡単 

なお茶のサービスとか、食事を作ったりするようなこと 

とか、一人暮らししてると、なかなか自分で作るってい 

うのも、男の場合は慣れないもんですから、そういった 

ものもお手伝いしてみたりだとか。そんなことから始ま 

ってるんですけども。 

段々それが広がっていって、そういった方たちの支 

援をしている中で、福祉事務所とか、そういったところ 

とつながりながら、また、部屋の片付けをさせてもらっ 

たり、地域で生活をしていて、上手に資源を使えない 

人たちにも声をかけさせてもらったり。段々、地域と街 

とつながっていったっていうようなことも。そんな中で、 

包括支援の仕組みができたりとか、民生委員さんたち 

とも昵懇になったりだとか。 

結局、単体では全部こなしきれないんですよね。や 

っぱり、それぞれがそれぞれ、自分たちが上手にやれ 

る部分があれば、四六時中見守ってるわけじゃないで 

すから、やっぱり苦手な部分もあったりしてて。その中 

で、何でもやりますよ、みたいな感じもあります。我々も 

限られた人員でやってますので、連絡取りながら、で 

きるだけ、少しでも一人の人に対して見守る時間を増 

やしたり、できることを広げていくという、その辺が今、 

模索中のところです。大事なところだと思いますね、こ 

れから。 

その辺のとこで、施設を利用しながらなんとかある 

程度の施設生活を経験しつつ地域に行くときに、元々 

社会生活が上手でない人たちですので、自分の思っ 

てることを相手に上手に伝えられないですし、それぞ 

れの地域の人間関係に溶け込むこともできない人たち 

も多いですので、そこでの人間関係づくりであったり、 

そこでの援助というのは、施設を出たからといって、施 

設から出て外の生活を獲得できたから終わりではなく 

て、施設としての役割はそこでの関係ができたことで 

継続してその人たちの生活の支援をしていかざるを 

得ない。そういった人が増えてきてますね。今池平和 

寮の織田さんのハナシもきっとそうなんでしょうけど、 

施設の仕事の中身自体も施設で完結するんではない。 

非常にその辺は一度施設を利用して上手くいった場 

合にも支援をする必要があるし、上手くいかなくて、こ 

ちらの本意ではない出方をされる方、無断で出られた 

り、強制の場合もありますよね、希望で漫然と出られる 

方もありますが、そういった方でも後でやっぱり情報的 

にはこちらが関われるときには、後のフォロー的なもの 

はできるだけしようという。施設側も仕事の範囲が広が 

っているので、職員の負担はどんどん大きくなってきて 

いる。それがこれからの施設の仕事の中身、あり方だ 

ろうかなと感じている。施設の限界みたいなところを今 

度はそういう外の仕事の中に求めていかざるを得ない 

のかな。 

◆ NPO との協働 

水内：生活保護法の中でずっとやってきた施設のスタッ 

フとして、施設外の地域から生じてくる色んな困難状 

況に立ち向かっていく、前例のないような仕事になっ 

てくると思うのですが。逆に言うと、ある意味で NPO さ 

んなどが先進的にやられていることを、施設側がどの 

ようにそれと建設的につながっていくかが、社会資源 

の協働化という意味合いからも、ひとつのポイントであ 

るような気がするのですが。 

奥村：そうですね、私自身も、別の組織、別の目的の 

NPO をずっとやっていて、理事なんかもさせてもらって 

いるんですけれども、どうしてもやっぱり、仕事を持ち 

ながらなのでなおさらかもしれないのですが、100％の 

投入っていうのはできないですよね。そこに生活の基 

盤があるわけでもなくて。NPO の中には、そういった形 

でやっているところもあるんでしょうけどね。 

制度、仕組みのきっちりした中で、基盤があって、そ 

この中からの仕事の延長の中で必要なものを膨らまし 

ていくって言うんですかね。元々、我々社会福祉でや 

っている分野は、本来、制度や仕組みだけで仕事がま 

かなえるものでは絶対なかった、って言う。そういった 

ところでは、本当に必要な利用者の人っていうのは、 

そこにいるから、全てそこだけで完結しないっていう、 

色んな形での生活の幅が広がっていく、そういった施 

設でもあるわけですから、そういう意味では、それぞ
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れ広がった中で、やはり援助を求めてこられたら、そ 

れに必然的にしていかなければならなかったっていう 

面もありますけど。そこから仕組み的に、また、制度的 

に出来上がっていくっていう部分がありますので、そう 

いう意味では、両方の面で、そういうバックの仕組みな 

り、資金のぐらつきがある中でやる仕事と、そうじゃなく 

て、持ち出しででも、自分たちで必要に迫られて必要 

なことの中からやっていくことの中から、また新しい社 

会福祉の仕組みを作っていくみたいに。そういうところ 

での、職員の、ある意味ではすごくやりがいのあるとこ 

ろ。形のあるところではなくて、自分たちで形をつくっ 

ていく。ミッションが突き動かしていますよね。 

NPOさんとバッティングするところもたくさんあるんで 

しょうけども、安定的に継続できる基盤があるっていう 

ことは、やっぱりどこかで大事なことなので、これはお 

互い排斥し合うのではなくて、同じことやるにしてもね、 

うまく連携しながらやれればいいな、と思います。あん 

まり決めつけちゃうと怒られるかもしれないけど、NPO 

っていうのは、ある意味で幅があると思うんですよね。 

非常に、関わり方、携わる人の気持ちみたいな部分 

で。 

◆ ポスト・ホームレス自立支援法の時期を見据えて 

水内：見直しの5年の自立支援法をどうするかっていう議 

論がすごく多いのですが、奥村さんの考え方としては、 

自立支援法というのは、多分、今までの効果はあった 

と思うんですけれども、その基盤を活かしつつ、特措 

法 10 年という期限の中で、このままの法律を社会がど 

う認知してくれるか。もっと大きな社会的困難やフリー 

ターやネットカフェという問題が出てくる時に、ホームレ 

スの社会認識がまだどうも狭い中で、後の 4，5 年で、 

そういう社会的認知が変わるとも、どうも思えないとこ 

ろがあるんですよね。そういう時に、ホームレス自立支 

援施設や保護施設といった現場から訴えることは重要 

なんですが。ここは一つ社会に的確に問題の所在を 

伝えてゆくメッセージが欲しいなぁという気がします。 

現場を抱えられていて、ホームレス自立支援法という 

ものに則ってやってこられた中で、その法律のメリットを、 

違うステップに持っていけるような、提言みたいなもの 

があればお願いしたいのですが。 

奥村：それはしていかないといけないんでしょうね、我々 

はね。 

今後どうするかっていうところなんですけども、実際 

にやらせていただいてきた、生活保護関係施設の運 

営と、そして新たにそのホームレス支援対策の施設を 

やってきた中で、これが果たして本当にいいかどうか 

は分かりませんけども、実感として現実に即して言え 

ば、やはりどうしても生活保護だけでは色んな意味で 

時間もかかるし、実際に、本来なら社会でもう一ついい 

形で支援があれば戻れる方が中々戻れない仕組みで 

はないかな、と感じています。本当は全部生活保護で、 

やれないことはないんでしょうけどね。生活保護になっ 

てしまうと、やっぱり措置するっていうことになってしま 

いますから。その前段階で、もうちょっと軽いものを用 

意できるっていうことで。出入りが簡単なものっていう 

ことですかね。入りやすくて、出やすいっていう。でも 

生活保護はなかなか入りにくいし、一回入ると、出るの 

に時間がかかるし。今、自立支援プログラムっていう形 

で、生活保護の中で、生活保護から抜け出すための 

システム作りを一生懸命やってますけれど、なかなか 

福祉事務所にそれだけの余力もないし、核になるとこ 

ろがないっていうこともあるんでしょうね。そこの辺を、 

上手に、今のホームレスの支援法の中身からさらに広 

げていくようなことができればいいな、と思ってます。 

そういう意味では、ホームレスの自立ということでの 

法律ではなくて、もう少し幅の広い、色んな形で、ホー 

ムレスって言う定義自体がね、一番最初に狭いホーム 

レスの解釈でとにかく動かすしかなかったんですが、 

本当はもっと広いものだったと思うんです。その辺の、 

生活困窮ですとか、社会でそういう援助、支援を必要 

とする人たちっていうのを、もう少し深い理解の中での 

支援の制度、仕組みが必要ではないかな、と思ってい 

ます。本当に必要な、もっと掘り起こしていくような動き 

が必要でしょう。数がまだまだ少ないように見えるので、 

広い意味でのホームレス全体を網羅するっていう方向 

にはなかなかいかないんでしょうけれども。もうちょっと 

そういう状況にある人たちに対して、こちらから声かけ 

ができるような仕組みを制度としてきちんとやっていか 

ないと、新しい若い人たちとか、ネットカフェ難民とか、 

そういう形でくくられている人たちが必要なときに使え 

ない。それが施設でしかないっていうのは一つ問題で 

す。 

もう一つは、こういう施設が本当にいいかどうかって 

いうことですよね。非常に集中的に援助が行えますし、 

基本的な仕組みのもとに投入できること、新たなものも、
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やろうと思えばできるということ、そこで関係が作れた 

ものを、今度は地域のほうに、センター的な役割を持 

って、地域の方に広めていくこともできるという意味で 

は、施設というのは非常に効果的ではありますし、機 

能的なんですけれども。ただ、最近の社会全体、人間 

全体の生活観としては、こういう集団生活、まぁ元々 

なんでしょうけども、非常にしんどいです。実際利用し 

ている方を見ていても、集団生活の苦手な方は多い 

ですし、そこに特に先ほど申したような、集団生活を前 

提にしたような入所型の施設でそれをしていくというこ 

と一辺倒では、やはり無理があるかな、という風に感じ 

ています。 

やっぱり地域に、センター、ステーション的なもので、 

それからさらに、小さなショートスティができるようなも 

のであるとか。相談業務として、福祉の行政の窓口で 

ない相談の窓口がいるのかな、NPO も交えたものでし 

ょうね。もうちょっと、こまめに拾い上げていく。なかなか 

民生委員さんも、そこまでのことはできてないですし、 

熱心な活動の地域もあれば、そうでないところもありま 

すから。単に物質的な、生活保護を受給して、それで 

終わりではないでしょうし、そういう色んな相談が受け 

られるようなセンター的なもの、それと併せたような。そ 

ういう、居所を必要とする、きちんとした住居を置ける 

ものっていうのも、すごく大事な要素でもありますので。 

施設は必要ですけれども、もう少し地域の理解があ 

って、単身での生活がそこから得られるような組み合 

わせの仕組みですかね、そんなものを、もう少し各地 

で、地域地域で配置していくような形態が取れればい 

いのかなって思うんですが。当面は、やはり生活保護 

だけで担っていくのは厳しいんじゃないのかなという、 

その辺の色んな面を併せ持った上手い仕組みを作る 

ことが、今求められているというように思います。 

このままでいきますと、あと 5 年も経たずしてホーム 

レスの自立支援法はなくなります。その時に、少なくと 

も今持っているそれだけの、その地域生活の支援、社 

会生活の支援の利用者の人たちの行き先がなくなっ 

てしまいますので、そこの手立ては少なくともやってお 

かない限りは、このまま5年経って自動的に失効してし 

まいましたよ、では、あまりにも無策すぎると。 

ただ行政の方ではなかなかそこの、保護課、ホーム 

レス支援課とか、そういった、地方でも国の中でも横の 

つながりもあまりない中でやっていますし、これからどう 

しようという話も出てないようなので、それは逆にこうい 

った民間の団体から提言していくことが大事なんでは 

ないのかな、という風に思います。

59



■2 
２．織田隆之（救護施設今池平和寮）：救護施設を核とした地域生活のトータルサポート 

（当日配布の資料を、パワーポイント形式に変更して後 

掲している。はなしの筋にあわせたパワーポイントのスライド 

番号指示になっており、順番とは必ずしも一致しないこと、 

ご寛容ください） 

【スライド 1】 

釜ヶ崎のとこにある救護施設の今池平和寮の織田と 

申します。配布資料の一番最初から 5 頁分は、去年の 

今頃なんですけども、奈良の雑誌の「らんじょう」（25 号、 

2007 年冬）という、季刊誌の方が、うちは音楽療法をし 

っかりと取り組んでいるんですｊが、その取材に来ていた 

だいて、ついでにいろんな話をやってたら、施設のこと 

を全部載せていただけたっていうような内容です。これ 

を読んでいただいたら、うちの大体 8 割方は分かるとい 

うくらいの、きっちりまとめていただいた内容です。 

【スライド 2】 

先程の大淀寮の奥村寮長が更生施設。うちは救護施 

設です。釜ヶ崎っていうまちで、救護施設っていうのは、 

うちは平成２年に開所してます。でも、この釜ヶ崎ってい 

うまち自体は、もう明治から、やっぱり、寄せ場っていうと 

ころで、大阪自彊館さん、もしくはいろんな支援者、もしく 

はいろんな方々が、ここで援助をしてるっていう歴史が 

あります。 

【スライド 3、4】 

ですから、急に野宿、ホームレスの方が釜ヶ崎に来ら 

れて、何か支援やった、っていうのではなくて、それなり 

の歴史があるっていうとこです。で、今池平和寮も、平 

成２年にできたんですけども、やっぱりあいりん対策で、 

野宿の方って言うよりは、釜ヶ崎の労働者。で、施設に 

入っている人たちがたくさんいる。定員オーバーしてる。 

そこで、やっぱり今池平和寮が必要やろうっていうことで 

開所しました。 

【スライド 5、6、7】 

平成２年から、平成 10 年までは、もう何の変哲もない 

救護施設です。ですから、一旦入ったら、アパートにか 

わることもなく、大体退所するって言ったら、救護施設な 

んで、３ヶ月入院して、良くならずに、退院の見込みがな 

かったら、そっちへ変更になる。もしくは、施設の中で亡 

くなってしまう。もしくは、老人ホームにかわる。どうしても、 

こういう施設が嫌やっていう形で自主退所する人もいる。 

定員の 1 割くらいです。多い時で、2 割。ですから、今池 

平和寮が 60 人の定員です。男性が 50 名、女性が 10 

名。 

【スライド 13】 

60人の定員で、大体6人から10人くらいの出入りを、 

平成2年から平成10年まで続けてた。で、中で、いろん 

なことに対応するっていうことなんで、外との関わりって 

いうのがほとんどないんですね。 

【スライド 17】 

釜ヶ崎にありながら、職員は、来た方は分かると思う 

んですけど、新今宮から真っ直ぐ南の方へ歩いていただ 

いたら今池平和寮。この道を通って行き来するくらいで、 

ほんの数分で三角公園に行けるんですけども、「そんな 

危ないとこ、行ったあかん。」そういう施設なんです。 

【スライド 11、12】 

救護施設。全国で、183 ありますけども、ほとんどの施 

設が、多分、その平成2年から10 年までの間の、ほとん 

ど変わらない。一旦入ったら、そこで一生を終えるってい 

う形の施設やったんです。 

【スライド 13、14】 

その中で、救護施設の今池平和寮は、やっぱり、釜ヶ 

崎にあったっていうことで、事情がどんどんどんどん変わ 

っていって、平成 10 年に、野宿の問題。もしくは佐藤裁 

判がありました。で、その佐藤裁判の後に、大阪市が敷 

金扶助、アパートに替わる敷金扶助をやりますよ、って 

いうふうに変わって行った。それまでは、自分で貯めて 

出てください。救護施設の中にいる人が、自分でお金を 

貯めてアパートに替わるっていうのは、不可能に近い状 

態やったんですね。一旦入ったら、また出ることない。で、 

中で退寮していく。酒を飲んだら、退寮ですよ。規則を 

破ったから。そういう対応しかできなかったんが、救護施 

設です。ですから、野宿の問題にどうのこうのって、直接 

関わるっていうことは、まずなかったです。 

【スライド 15】 

野宿を経験された方々は、その平成２年から１０年の 

間に、やっぱり何人かはおられます。でも、一旦大阪市
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の市立更生相談所っていう、簡宿、もしくは野宿の方々 

の相談場所に行って、一時保護所、今、大淀寮の奥村 

さんのほうでも言われてましたけども、北区の長柄の大 

淀寮のすぐ横にありますけども、そこに入って、アセスメ 

ントの後に各施設に回っていく。ですから、直居宅って 

いうのは、ほぼないっていうのが現状だったんです。 

【スライド 21】 

それが変わったっていうのは、アパートに替えれるって 

いう、この大きな武器ができた。で、アパートに替える時 

に、後のアフターケアがないと、これは、アパートに出す 

だけで、何の解決にもならないだろうっていうのが、私ら 

考えました。で、それをどうしたらいいかっていうところで、 

救護施設の中で、アパートに替わっていった人たちの支 

援する事業があります。これを使いながら、アパートに替 

わった人たちを、少しずつ支援していきました。で、ある 

一定の人数になったら、申請して、事業としてお金が下 

りるんです。最初やった時は、10 人以上アパートに替わ 

った人がおれば、何らかの事業費が出てくる。それが、 

途中から、一人になんぼっていう形に変わってきました。 

その、一人なんぼって変わった中で、週のうち５回来る 

人には、月 10 万 7 千円出しましょう。月に 1 回くらい、家 

の方に訪問に行く。これは、訪問事業って言うんですけ 

ども、これは 2 万4 千 8百円出しますよ。で、定員の半分 

までは申請していいですよ。ですから、うちは 60 人なん 

で、30 人まで申請していいですよ。 

【スライド 11、12】 

で、この事業を使いながら、進めていったんですけど 

も、実際はこの事業はものすごい使えないんですね。1 

年経って再申請して、2 年までしか使えないんです。で、 

2 年経ったら、もうお金が下りない。っていうことは、毎年 

ある一定の人数を出していかないと、事業ができない。 

ですから、全国の救護施設で、これをやっているとこっ 

ていうのは、20 箇所くらいしかないんです。なぜできな 

いかっていうのは、さっき言ったように、一旦入ったら、出 

ない、出さない、出せないっていう事情がある。で、毎年 

10 人 20 人出していったら、毎年 10 人 20 人入れないと 

いけない。こういう難しい事業は、よそは手を出さない。 

それよりも、一旦入れて、10 年でも 20 年でも、そこで生 

活してもらったら、こんな安定した施設運営ってないで 

すよね。そういう形で、全国の救護施設は動いてますか 

ら、一旦入ったらなかなか出ない。もしくは、全国のＮＰ 

Ｏの方々にいてると思うんですけど、自分の近く、もしく 

は近隣の市のところに救護施設がある。何とか入れて 

欲しいって言っても、「いや、そんなん、枠がないです」と 

か、「そんな、ホームレスの人なんて、とっても私では対 

応できません」っていうのが現状やと思うんですね。 

【スライド 14、15】 

で、うちは救護施設ですから、生活援助の要る方。こ 

の方を対象とします。ですから、野宿に至った方の中で、 

2 割から 3 割の方が、多分精神障がい。もしくは、知的、 

アルコール依存症、薬物、もしくは刑余者。何らかの障 

がいを持っている方が、2割から3 割いてる。この 2割か 

ら 3 割も、ほんまは救護施設が受けて、専門性があるん 

やから次につなげていくっていう仕事をしないといけな 

いところを、定員があって、定員のところが埋まってたら、 

あえてそういう部屋を作ってややこしいことしなくても、 

維持ができる。そやから、なかなか手を出さない。手を 

出せないっていうのが、全国の救護施設の現状やと思 

います。 

で、今池平和寮が何で手を出していったかっていうの 

は、やっぱり施設の中で全部解決できないことがたくさ 

んある。で、敷金扶助ができるようになった。なら、アパ 

ートに出しにいこう。で、後のそういうお金はひっぱってこ 

よう。こういうシステムが、少しずつできてきました。先程 

言ったように、アパートに替えるっていうことは、とっても、 

皆さん一緒やと思うんですけども、大変やと思うんです 

よね。24 時間体制で、何があるか分からない。で、その 

時に、施設から出て、いろんな対応をやとうと思っても、 

まず不可能ですよね。 

で、平成 11 年に、釜ヶ崎のまち再生フォーラム、そこ 

に行くようになりました。これは、施設からしたら、あんま 

り好ましく思われないような、っていうような、閉鎖的なと 

こなんで、個人で行きました。で、個人で行きながら、そ 

こで、いろんな方々と知り合えた。で、このいろんな方々 

と知り合えたっていうのは、さっき言ってるように、釜ヶ崎 

の中でいろんな方々と、そういうネットワークを組んでい 

る方々がたくさんおられた。そこに入ることによって、いろ 

んな人に知り合えた。知り合えて、維持しながら、これは 

使わないと。ただ知り合っただけでは難しいんですね。 

【スライド 14】 

先程言っている、アルコール依存症の方。もしくは精 

神障がいの方。こういう方々が、とっても大変や。実際、 

大変やと思うんです。うちは、３人部屋４人部屋になって 

るんですね。アルコールの人が、飲んで帰って来た対応、 

とっても大変です。そやから、アルコール依存の方は取 

らないっていう施設はたくさんあります。取れないってい
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う現状ですよね。個室やったら、もっと対応が変わると思 

うんですけど。今池平和寮では、アルコール依存症の方 

を取るようになったのは、ある一人の方を受けるようにな 

って。抗酒剤飲んだら、アルコール飲んだ時に二日酔い 

のような状態になって、自制できるかなっていう、そんな 

ことしか知らない状態で、受けました。それが、段々 

段々一人入り、二人入り。 

で、ここで何が大切かっていうのは、飲んだのをどうす 

るか。飲むっていうのは、アルコールの人にとっては病 

気ですよね。病気やから依存症やから飲む可能性が高 

い。飲んだら鬱になる。飲んだら入院さす。簡単なことで 

す、言うのは。でも、入院さす時に、ほとんどの病院は、 

受けないんです。いろんな理由をつけて。で、きちっと 

病院とそういう関係作りをするのに、やっぱり何年もかか 

ります。この関係作りができたら、もう強いもんです。飲 

んだら、その日もしくは次の日に入院。で、アルコールの 

人を入院さして、3 ヶ月のプログラムに入ってもらって、ま 

た帰ってきてもらう。で、また何ヶ月か経ったら、また飲 

みます。間違いなく飲みます。また、入院さします。これ 

を1年間に、3ヶ月くらいのクールでやったとして、3回か 

4 回やったら、ちょっとは考えるようになるんです、本人さ 

んも。「このままおって、今池出されたら、俺行くとこない 

かも分からんな。」そこで、ちょっと考えてくれたら、こちら 

の言うことはほとんど通るようになります。本人さん、 

段々止めようっていう気になります。でも、アルコール依 

存症の方ですから、どっかで弱い。これを、アパートに替 

えていく。とっても心配やねんね。でも、その形さえ崩さ 

なければ、病院も、間違いなく出口のある方に関しては、 

どんなにブラックリストに載ろうが、何しようヶ、取ってくれ 

ます。 

いい例が、大阪には巡回相談っていうのがあります。 

巡回相談で、何回もブラックリストに載りながら、入退院 

を繰り返して、もうどこも行くとこない。でも、もう一度やり 

直したい。その時の相談先は、うちです。で、福祉事務 

所に話を持って行っても、過去の経過があるから、もうこ 

んなん無理ですっていうふうに蹴られますよね。病院も、 

出口のない人は、やっぱり受けないんですよね。そこで、 

今池平和寮が担保になる。入院した後、間違いなく今 

池平和寮が受けますって言ったら、福祉事務所も、出口 

がちゃんとして、支援がちゃんとつくんやったら、考える 

な。病院も、3 ヶ月の入院で、もう一回頑張るんやったら、 

受けよか。で、本人さんが入院する。3 ヶ月経って、今池 

に入る。そっから、今言ったような形で、また飲んだらま 

た入院してもらう。これの繰り返しを何回かしないと、ア 

ルコールの方は、なかなか良くならない。精神の方も一 

緒やと思います。で、精神の方は特に、うちで気をつけ 

てるのは、やっぱり、アパートに替わった人たちは、服薬 

管理、食事、睡眠、通院。この 4 つを、ものすごい気をつ 

けてます。 

【スライド 8,9】 

過去に平成 10 年から現在まで、200 人の方がアパー 

トに替わりました。200 人替わって、うちと、支援をやりま 

すよ、お願いしますって言った人が、約 150 人ほどいま 

す。後の人は、いろんな事情で、短期でうちで過ごして、 

被保護者にして、生活保護かかった、とか。地域で、先 

程話されてたように、何らかの理由。旦那さんが面倒看 

てたけども、段々奥さんが弱ってきて、ちょっと障がいが 

あって、行くとこないから、今池に来て、とか、火事で焼 

け出されたとか、ありとあらゆる理由で、うちに短期で入 

ってくる人もいる。こういう方々で、支援なんか結構です、 

自分らでやりますっていうのが、約 50 人くらいいます。 

150 人で、過去平成 10 年からずっと後追いしてます。 

【スライド 9】 

後追いして、連絡が取れない方は 4 人だけです。で、 

アパートに替わった方々で、70 歳以上で出た方が 20 パ 

ーセントです。65歳以下で出た方が60パーセントです。 

この 80 パーセントの方っていうのは、施設出て入るか、 

もしくは老人ホーム行くか、一人で生活するっていうのは 

難しい方やったんですね。その、65 歳以下の方っていう 

のは、間違いなく、そういう障がいのある方だったんです 

ね。アルコールか、精神か、もしくは薬物か。そういう 

方々がアパートに替わっていきながら、過去4人、そうい 

うスリップっていうか、どこに行ったか分からん。 

で、最初の時に、精神の方がアパートに替わったんで 

すけども、施設におる時には、薬はちゃんと飲む、睡眠も 

ちゃんととってる、通院もちゃんと行く。これで大丈夫や 

ろって思って出したら、通院はしなくなる、薬は飲まなく 

なる、昼夜逆転する。もう、私らが手を施す時には、もう 

全然言うこと聞いてくれずに、出て行きました。で、その 

後、自分らがどうしたらええかって考えて、大切な薬は、 

朝・昼・夕、眠剤、一日 4 回のうちに飲んでたら、どれが 

大切な薬か。確認して。施設ですから、食べることと寝 

ることも提供できるっていう強みがあるんですね。朝が 

大切な薬やったら、薬だけ飲みにおいでって言ったら、 

本人も大変やから、朝ごはん食べに来て、そこで服薬管 

理しよう。お昼が大切な薬やったら、お昼にご飯食べに 

来て、服薬管理しよう。こういうふうに変えていった結果、 

精神の方はたくさん出てますけども、それ以降スリップし
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ません。アルコールの方も、そういうふうな形で抗酒剤っ 

ていう薬を飲まないといけない。もしくは、アルコール性 

の精神障がいをお持ちの方は、やっぱり服薬管理しな 

いといけない。その方々に、朝・昼・夕、そのどっかで、 

薬を預かりながら、本人さんに渡しながら対応していくっ 

ていう、失敗から学んだところで、今のところうまくいって 

ます。 

もう一人の方は、借金の問題があって、寮に「お金を 

落とした」って言うんですね。「警察に届けました」って言 

うから、こっちは信用して、「しゃあないなぁ、じゃあ生活 

費貸したろ」って、貸してあげた。なら、そのまま返さず 

にどっか行ってしまって。で、金銭管理もうちはやってま 

す。金銭管理の難しいのは、人間関係が崩れたら、それ 

で終わってしまうこと。だから、お金預かってます。お金 

預かってて、お金出して欲しい。いろんな理由付けて、 

お金出して欲しいって言います。「おじさんが亡くなっ 

た。」嘘って分かっててもね、こっちはふんふんって聞き 

ながら、どこどこ行かなあかん、なになにあるねん、見舞 

いに行かなあかん。そういうふうな形で、いろんな理由 

付けてきます。うちの職員はどうするかって言うか、私は、 

職員に、「もうお金返したろ。もうお金返しましょか。もう大 

変でしょ」これを言われたら、人間不思議なもんでね、 

「金くれ」って言ってくれへんかったら腹立てるねんけども、 

「金返したろか」って言ったら、自分のことが分かってる 

ほとんどの人が、「お金持ったら使うの分かってるから、 

返していらん」って言うんですね。これを何回か繰り返し 

ながらやっていく。 

金銭管理やってない方で、ギャンブル、もしくはいろん 

なことでお金使った方。この方も相談に来る。で、私のと 

ころに相談に来なくても、現場の職員が、大体１万円くら 

いを限度に、自分の判断で金出せるようにしています。 

だから、何日間の間、どうしてもあかんかったら、これで 

生活しますか？って。その代わりに、通帳、もしくは何か 

を預からせてくださいね、って。金銭管理、当分させてく 

ださいね、って。金銭管理しながら、やっていくんです。 

やっていって、2，3 ヶ月経ったら、「俺もう大丈夫やから、 

金返せ」って。「いいですよ」って返してあげる。また 2，3 

ヶ月経ったら、「お金なくなったから、何とかして」って。こ 

れも、さっきの話と一緒で、1 年に 3 回か 4 回やったら、 

もう恥ずかしくて、相談に来れないんですよね。そういう 

ふうになったら、自分でお米を買って、一番最初に保護 

費をもらった時のお金、お米を買って、インスタント麺買 

って、何とか月末まで生活できる工夫します。 

こういう形を取っていってる。で、さっき言ったように、 

日々対応している現場の人間。ここが力を持っていかな 

いと、今の話にならない。なぜかって言ったら、現場の人 

間が、「すみません、私は判断できひんから、上に上げ 

ます」って言ったら、一回目はその担当者に行きますけ 

ども、二回目三回目になってきたら、もう担当者飛ばして、 

お金出してくれる人間、上に行きます。これが、組織で 

やっていく上で、とっても、崩れていく一方なんですね。 

この時に、きちっと、担当者がその困った人に対応する。 

これができたら、現場の人間は、いろんなしんどいことで 

も、「やって良かったな」って、達成感ができます。 

ある施設で、アルコール依存症の方がいてます。で、 

2，3ヶ月飲まなかった。「あ、頑張ったな」って。半年飲ま 

なかった。「ああ、やっぱり良かったな」アルコール飲み 

ました。で、注意する。また飲みました。ほんなら、「退寮 

や、もう出て行ってくれ」って。僕らは何をしたんかな、っ 

ていう。そういう、仕事に対しての、ある意味疑問が出て 

くるわけですね。またアルコールの人が入ってくる。半年 

頑張っても、一回か二回飲んだら、出されるんやったら、 

もうその人入れんといてほしい、と。なんぼやっても、一 

緒やん、と。 

でも、うちは、アルコール飲んでも、2 ヶ月か 3 ヶ月入 

院してもらって、また戻す。何回も何回もやる。これをや 

ってたら、職員はまた帰ってきたら、必ず本人と話します 

よね。「次、また頑張りましょうね」って。次頑張りましょう 

ねっていえる関係作りを、誰が作るか。それは、さっき言 

ったネットワークのところで、ちゃんと病院も確保する。こ 

れを誰が作るか。病院の方も、誰に電話したら、ベッドの 

管理してるか、っていうことくらいが分からないと、誰でも、 

ワーカー捕まえて入院させてくださいって言っても、そん 

な簡単にはいかないんですよね。だから、ちゃんとベッド 

の管理をしているのは誰なのかっていう、情報も集めと 

かないといけない。色んな情報集めながらやっていく。っ 

ていうのが、今池平和寮の、今のやり方って言うか、そう 

いう形で進んでいます。 

【スライド 16,17】 

うちのね、今言った、出先なんですけども、本来なら 

福祉事務所から措置ですから、連絡あります。でも、そ 

の前に、大阪市の巡回相談とか、釜ヶ崎の中の支援団 

体とか、もしくは病院とか、いろんなところから、先に相談 

があります。相談があった時に、よそのことは分からない 

んですけども、大体、5 分から 10 分の話で、それで終わ 

りです。で、面接も、本人の話は、大体 5 分から 10 分で
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すね。で、面接終わって、施設の中を案内して、帰す時 

には、連れてきた人間には、「いつ入所できますよ」って 

いう返事をします。 

これをやらないと、今年と言うか、今年度だけで、50 

人入れ替わりました。50 人のうち、25 人がアパートに替 

わってます。あとは入院とか、自分で「こんなとこ嫌や」っ 

て出て行った人とか、いろんな人がいてるんですけど、 

大体、うち今平均で 30 人くらいで抑えようと思ってるん 

ですけど、なかなか 30 人くらいで抑えれずに、今年度だ 

けで 50 人入れ替わってます。一週間に一回出て行って、 

一週間に一回入ってきて、そのうち半分はアパートに替 

えていくっていう作業をした時に、こんなん、とってもじゃ 

ないけど、ものすごい大変なんですよね。 

先程言ったように、定員があって、定員が割れたら、 

お金が入ってこない。その定員以外は。で、うち 60 人の 

定員で、今年って言うか、今年度だけで、平均 68 人入 

ってきました。60 人の定員のところで、平均 68 人入って 

きています。本来、救護施設は 1 割っていうとこなんで 

すよね。だから、6 人くらいまでは、定員オーバーしても、 

認められるんですけど、うちんとこは 2 人もオーバーして 

います。これもやっぱり、ちゃんと言い訳考えてるんです 

けども、60 人の定員のうちの、6 人は、緊急で、短期で 

入れる部屋を作ってます。ですから、長くても 6 ヶ月。早 

かったら 1 ヶ月。もっと短かかったら、一週間。これくらい 

で、すぐ入れてすぐ出しますっていう部屋を 6 人分作っ 

ています。この 6 人は、いつ入ってくるか分からんし、入 

ってこないかも分からない。だから、68 人でも、6 人は、 

そういう人ですよ。 

【スライド 10】 

だから、実際ずっと生活してるって言うか、長期的に 1 

年くらいの生活をする人は、62 人ですっていう言い訳を 

考えながら、68 人入れながらやってます。68 人を入れ 

ないと、今言ってる、いろんな団体、もしくは病院、もしく 

は巡回相談っていうところから、受けれない。で、いろん 

な、そのところと、そういうふうにしてやってるんですけど 

も、それなら、どれくらいの期間で、後のフォローしてるか 

って言うとこなんですけども。うちの、出た方の 60 パーセ 

ントは、6ヶ月以内で出てます。この間、17年、今池平和 

寮で生活やってた精神障がいの方が出ました。開所当 

初からいてはったんですけども。でも、基本的には 6 ヶ月 

以内でアパートに替わってる人がたくさんいてます。 

【スライド 22】 

どんだけ関わったか、じゃなくて、どう関わって、次にど 

う支援するかっていうのを明確に見せたら、きかん手は 

ないと思った。そこには、仕組みがいる。仕組みを作って 

いく時に、どう呼ぶか。朝、なごみっていう部屋を作って、 

10 時から 11 時まで、コーヒーの提供をしています。アパ 

ートに替わった人が 15 人くらい。で、入所者も来れるよう 

にしてるんで、一日 40 人から 50 にくらい来ます。年間 1 

万弱の人が、このなごみっていう、8 畳もないかな、そこ 

の部屋に行ったり来たりしながら、情報交換しています。 

で、朝の 7 時から夜の 7 時まで開けています。アパート 

に替わった人たちは、行く場所がないんですよね。地域 

でどこに行く、行く場所がないんです。朝の7時から開け 

るっていうのは、病院行くまで、そこで過ごす。病院から 

帰ってきたら、そこで過ごす。暇になったら、そこへ行く。 

この関係を作りながら、いつでも自分らが、行きたい 

時に行って、帰りたい時に帰る。お風呂も入れるようにし 

ています。ここで安否確認をする。今まで、今池平和寮 

っていう施設で使ってたサービスを、そのまま全部継承 

してます。洗濯に来る人もいてます。そういう形で、いろ 

んなことを聞きだしながら、こちらから行って聞くのでは 

なくて、向こうから来てもらって聞き出しながら、どう対応 

していくかっていうふうに変えていきました。 

そこには、さっき言ってるネットワークがないと、やっぱ 

り難しい。で、施設の中の安定がないと、これはできない。 

安定の一番は、やっぱり、話を聞く、ということ。職員が、 

いかに入所者の話を聞くか。聞いたら、全部は解決しな 

いですけども、皆さんも、いろんな悩んでることを誰かに 

話して整理するっていうことありますよね。で、意見なん 

か言って欲しくない。ただ、話やったらすっきりした。こう 

いう形をとりながら、これだけでは解決しないんですね。 

聞いたら、どっかへつなげて解決しないと。それは、ネッ 

トワークを使いながら、次につなげていく。 

で、このネットワークを、施設の職員が誰でも使えるよ 

うな形で対応していかないと、一人の人間だけ持ってや 

っていったら、緊急の時に、その一人の人間がおらなか 

ったら、対応できない。そうではなくて、いろんな情報を 

共有しながら、でも、最後はこれを管理しないといけない。 

管理する人間が一人おったらいい。で、情報をどんどん 

出しながら対応していく。これが、今池平和寮がうまいこ 

といった、と言うか、今いってる、という過程です。 

施設に入ってたら、月初めの一日に入っていれば、約 

19 万円入ってきます。本人さんの生活扶助費が、約 6
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万 5 千円。一人入るごとで、約 25 万入ってきます。これ、 

アパートに替えたら 12，3 万です。施設に入ってる人の 

小遣いが、うちは 1 万 2 千円しか渡せません。生活費の 

中から。1 万 2 千円で 60 人としても、60 万ちょっとです 

ね。この 60 万ちょっとが、施設の周りの地域にお金が落 

ちるかって言ったら、ほとんど落ちないんですね。自販 

機があるんで、タバコ買ったりジュース買ったり。そこで 

ほとんど消えていきます。施設の食費の部分で、何か地 

域のあるかって言ったら、ある一定の業者だけです。ほ 

とんどが職員の給料。ですけども、アパートに替えたら、 

100 人が今アパートです。生活費は、月 8 万です。毎月 

800 万の金が地域にいきます。年間 1 億もかけてます。 

で、経費は半分で済みます。 

【スライド 20】 

ざくっと考えて。で、こういう形で救護施設が一つあっ 

たら、6０人の定員で、地域に 100 人いる。箱物は、ハー 

ドな面は、6０人の定員のハードです。職員も、60 人プラ 

ス、通所事業ってやってるところの人間やから、そんな 

にたくさんいてません。全部で 16 人で回ってます。施設 

長とか、そんなん全部のけてね。現場だけで回してるの 

は。これ、160 人の定員の施設やったら、間違いなく 45 

人、もしくは 50 人くらいの職員でないと回らない。で、地 

域にお金を落としていく。でも、野宿に至ってしまったら、 

医療費が 50 万から 60 万かかる。それを考えたら、地域 

に出すっていうことを考えたらものすごいメリットあるけれ 

ども、一つ間違ったら、医療費がとっても高くつく。 

救護施設で、今２年経ったらお金がつかなくなる。つ 

かなくなるから、何とかして欲しいって話してるんですけ 

ども、全国の救護施設で、こういうことやってるっていうの 

は、もう限られてます。なんぼ声上げても難しいと思って 

ます。 

【スライド 24】 

で、虹の連合の調査にずっと同行させていただきなが 

ら、その時にお話させていただいたんが、単身高齢者、 

もしくは単身障がい者。この方々を、誰が面倒みるんや。 

施設っていうところに入れない。現在ある、いろんな地 

域での、デイサービスとかいろんなとこあると思うんです 

けども、そこに、元野宿っていうだけで、なかなか入って 

いけない。それやったら、ＮＰＯさんとか、もしくはそれに 

代わる何らかの公的なところに、同じように施設と、お金 

が出るような形で、単身高齢者、単身障がい者っていう 

形でお金がついていったら、元野宿の方々がそこに行き 

ながら既存のいろんなサービスを持っているとことリンク 

していっては、話、お金をつけてくださいっていうところ 

の話が、ちょっとは前に進むんではないでしょうか、って 

いうお話をさせていただきながら、虹の連合の調査でい 

ろんなところ行かしていただいて、今日もその時の方々 

がたくさんいてて、っていうことで、話やってるとこを、今 

もいろんな人たちに伝えながら、救護施設っていう制度 

の中で、枠、もしくは縛りがある中で、うちはそういう取り 

組みをさせていただいてるっていうとこです。 

で、今 60 人の定員で、元野宿を経験している人が、 

やっぱり 7 割くらいいてますね。野宿の方をうちに入れよ 

うって思って入れた施設じゃないです。それは、釜ヶ崎 

にある、地域がある、もしくは生活支援がいる方を、救護 

施設が対応するっていうところで、たまたま、元野宿の 

方がおられた。っていうふうに考えて、施設の方で対応 

って言うか、支援させていただいています。 

【スライド 23】 

音楽療法を組み込んでのトーンチャイムの楽団、今池 

十二楽坊のおはなしや、一昨年、今池平和寮の通所事 

業に注目された、西成区保健福祉センターが企画し、 

大阪就労福祉居住問題調査研究会が実施した、退所 

者の状況ニーズ調査の結果も、配布資料の最後の 6 頁 

にして付していますので、またご覧ください。 

どうもありがとうございました。
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1

救護施設：今池平和寮

大阪府大阪市西成区
天下茶屋１－４－６

あいりん地域に隣接

2

○
明
治
末
期
の
大
阪
南
部
、

日
本
橋
・長
町
か
ら
今
宮
、

釜
ヶ
崎

○
あ
い
り
ん
地
域
の
昔

○
施
設
と
し
て
の
自
彊
館
の

伝
統
な
ど
の
系
譜

南海鉄道と関西鉄道の交差点、現
新今宮駅の明治30年の光景

3

市
内
に
散
在
す
る
、
あ
い
り
ん
地
域
、
日
雇

労
働
者
や
、
ホ
ー
ム
レ
ス
に
関
連
す
る
施
設

立
地
・分
布

ベースマップは1998年
の野宿生活者の分布

4

救護施設今池平和寮は大阪市西成区の
あいりん地域に隣接するエリアに位置する

今池
平和寮

あいりん地域

5

生活困難な人々（含 ホームレス状況の人々）に供される
多くの地域、社会資源としての施設（大阪市関連）

関連保護施設、および第2種社会福祉施設

記号 根拠法 一般名称 施設名 名称 運営 運営組織名 設置年
旧　市立更生相談所条例管轄

赤① 社会福祉法 福祉事務所 市立更生相談所 公設公営 大阪市 1971
赤② 大阪市単独施設（法外） 法外施設 一時保護所 公設公営 大阪市 1971
赤③ 生活保護法 保護施設 更生施設 大淀寮 公設民営 みおつくし福祉会 1976
赤④ 生活保護法 保護施設 更生施設 淀川寮 公設民営 みおつくし福祉会 1965
赤⑤ 生活保護法 保護施設 救護施設 淀川寮 公設民営 みおつくし福祉会 1985
赤⑥ 生活保護法 保護施設 救護施設（更生施設より転換） 港晴寮 公設民営 みなと寮 1976
赤⑦ 生活保護法 保護施設 救護施設 第二港晴寮 公設民営 みなと寮 1996
赤⑧ 生活保護法 保護施設 救護施設 千里寮 公設公営→民設民営 みなと寮 2001
赤⑨ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 臨時宿泊所 南港 公設公営 大阪市 1975
赤⑩ 社会福祉法 社会福祉施設 生活館 馬淵生活館 公設民営 市民共済会 1962

青① 生活保護法 保護施設 救護施設 白雲寮 民設民営 自彊館 1967
青② 生活保護法 保護施設 救護施設（更生施設より転換） 甲子寮 民設民営 自彊館 1984
青③ 生活保護法 保護施設 救護施設 三徳寮 民設民営 自彊館 1990
青④ 生活保護法 保護施設 救護施設（更生施設より転換） 愛隣寮 民設民営 自彊館 1975
青⑤ 生活保護法 保護施設 救護施設 今池平和寮 民設民営 ヘレンケラー 1990

ホームレス支援施設関連
緑① ﾎｰﾑﾚｽ自立支援に関する特別措置法 ホ支援施設 ﾎｰﾑﾚｽ自立支援ｾﾝﾀｰ おおよど 公設民営 みおつくし福祉会 2000
緑② ﾎｰﾑﾚｽ自立支援に関する特別措置法 ホ支援施設 ﾎｰﾑﾚｽ自立支援ｾﾝﾀｰ よどがわ 公設民営 みおつくし福祉会 2000
緑③ ﾎｰﾑﾚｽ自立支援に関する特別措置法 ホ支援施設 ﾎｰﾑﾚｽ自立支援ｾﾝﾀｰ にしなり 公設民営 自彊館 2000
緑④ ﾎｰﾑﾚｽ自立支援に関する特別措置法 ホ支援施設 ﾎｰﾑﾚｽ自立支援ｾﾝﾀｰ 舞洲１ 公設民営 みおつくし福祉会 2006
緑⑤ ﾎｰﾑﾚｽ自立支援に関する特別措置法 ホ支援施設 ﾎｰﾑﾚｽ自立支援ｾﾝﾀｰ 舞洲２ 公設民営 みおつくし福祉会 2006
緑⑥ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 生活ケアセンター（14日まで） ケアセンター 公設民営 自彊館 1990
緑⑦ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 臨時夜間緊急避難所（1泊） 今宮 公設民営 NPO釜 1999
緑⑧ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 臨時夜間緊急避難所（1泊） 萩之茶屋 公設民営 NPO釜 2003
緑⑨ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 仮設一時避難所 大阪城公園 公設民営 みおつくし福祉会 2001
緑⑩ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 仮設一時避難所（閉鎖） 長居公園 公設民営 みおつくし福祉会 2001
緑⑪ 大阪市単独施設（法外） 緊急一時宿泊施設 仮設一時避難所（閉鎖） 西成 公設民営 みおつくし福祉会 2000

記号はｽﾗｲﾄﾞ４
の図上の番号
施設に対応

6

施設の立地の変遷

1952 更生施設自彊寮
1955 西成市民館
1956
| ｜

1960
1961 府労働部西成分室

1962 愛隣会館，愛隣寮，西成労働福祉センター，あいりん学園，（みなと宿泊所），（馬淵生活館）

1963 あいりん小中学校
1964
1965 今池生活館、更生施設淀川寮
1966
| ｜

1969
あいりん総合センター
（あいりん労働公共職業安定所、西成労働福祉センター、大阪社会医療センター，市営萩之茶屋住宅）

1971 市立更生相談所（一時保護所，西成保健所分室，あいりん銀行など）
1972 救護施設今宮寮（1973）

救護施設愛隣寮（1975）
更生施設大淀寮（1976）、救護施設港晴寮（1976）

救護施設甲子寮（1984）
救護施設淀川寮（1985）

|
救護施設三徳寮（1990）、救護施設今池平和寮（1990）

救護施設第2港晴寮（1996）
1997
1998 大テント，ケアセンター、市更相で退院後の敷金扶助開始
1999

あいりん臨時緊急夜間避難所、
市更相で保護施設退所後の敷金扶助開始

1970

2000

あ
い
り
ん
地
域
に
お
け
る
施
設
立
地
の
推
移

あ
い

り
ん
体
制
と
関
係

あいりん体制
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7

外見的には相部屋だけの狭い救護施設であ
るが

・入退所が激しい

・定員：男性50名、女性10名

・緊急枠6名あり

退所時の年齢構成

20歳代
30歳
代

40～
44歳

45～
49歳

50～
54歳

55～
59歳

60～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80歳
以上

合計

男 1 1 1 1 4
女 1 1 1 3 6
男 2 1 4 5 7 5 5 3 32
女 1 1 1 3 6 1 2 15
男 1 1 1 2 2 4 5 3 2 21
女 1 1 4 6
男 1 1 1 3 3 5 4 1 1 20
女 １・１（19） 1 1 4
男 1 2 4 2 4 13
女 1 1 3 2 7
人 3 6 4 6 11 18 29 22 21 6 2 128

％ 2% 5% 3% 5% 9% 14% 23% 17% 16% 5% 2% 100%
合計

2006（H18）

2002（H14)

2003（H15)

2004（H16)

2005（H17)

退所者の年齢構成 平均年齢●才

8

全国の救護施設と今池平和寮の入所期間の比較

全国救護施設 人数 ％ 今池平和寮 人数 ％
1年未満 1,609 9.6 0～1年未満 22 34.4
1～3年未満 2,408 13.7 1～3年未満 15 23.4
3～5年未満 1,432 8.5 3～5年未満 9 14.1

5年以上 11,151 68.4 5年以上 18 28.2
5年～10年未満 2,514 15.0 5～9年未満 8 12.5
10年～15年未満 1,911 11.4 9～15年未満 6 9.4
15年～20年未満 1,391 8.3 15～17年未満 4 6.3
20年～30年未満 2,544 15.2
30年～40年未満 2,318 13.8
40年～50年未満 754 4.5
50年以上 35 0.2
合計 16,816 100.0 合計 64 100.1
左太枠内は2005年度救護施設実態調査集計結果より
調査対象：全国の救護施設182施設
右太枠内は今池平和寮2007年度集計結果より

圧倒的に短い入所期間 平均●ヶ月

9

生活保護廃止理由の推移

1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 平均
死亡 37.7 44.4 48.9 49.2 50.3 58.9 55.1 ― ― 52.5
失踪 5.7 10.4 19.3 19.1 19.7 21.7 20.8 ― ― 20.1
死亡 0 0 2.7 7.6 5.8 1.6 2.9 3.9 3.2 4.1
失踪 0 1.5 0 5.5 4.7 4.9 2.9 5.9 6.5 3.6
死亡 ― ― 13.3 18.1 14.2 10.3 0 0 0 11.2
失踪 ― ― 0 0 14.2 6.9 0 5.3 0 4.2

資料）西成区保健福祉センター「西成区の生活保護の動向」（2005.8.1）
平均値は2000～2004年度の数値

西成区

今池平和寮

自立支援センター

生活保護措置で入所、その廃止理由に死亡と失踪は極めて低い

10

アパート自立退所者の在籍年数

～3ヶ
月

4～
6ヶ月

7～
11ヶ月

1～3
年

4～6
年

7～9
年

10年
以上

合計

男 2 1 2 5
女 2 1 2 5
男 22 4 1 1 2 1 1 32
女 7 4 1 2 1 15
男 8 3 3 5 2 21
女 5 1 6
男 5 5 5 2 2 19
女 3 1 1 5
男 3 2 4 2 2 13
女 2 1 1 3 7
人 54 27 15 17 6 3 6 128
％ 42% 21% 12% 13% 5% 2% 5% 128

合計

2006（H18）

2002（H14)

2003（H15)

2004（H16)

2005（H17)

アパート自立者は、入所在籍期間は半年未満が半数以上

11
救護施設の採用事業実施状況

123, 67%

1, 1%

22, 12%

0, 0%

15, 8%
21, 12%

通所事業 居宅生活訓練事業

居宅生活者ｼｮｰﾄｽﾃｲ事業 サテライト型救護施設

その他 採用事業なし

182施設、回答数は125．事業については複数回答あり、事業採用は全体の26％である

地域でのアパート自立の決め手のひとつは、「通所事業」の採用、
でも全国の救護施設での採用例は少ない

12

来年度(2007年度)以降の通所事業実施予定

25, 20%

25, 20%

16, 13%

59, 47%

実施

必要性はある
が、実施困難
必要性なし

未定・無回答

回答122施設中

地域資源のネットワーキング今後も「通所事業」を採用する救護施設は少ない
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05
（H
17
)

20
06
（H
18
)

年

人

退所者数

自立

入院

自主退寮

転寮

死亡

その他

病院退院

敷金支給

退所者の激増が始まった、1999年より。退院、退所後の敷金支
給と、通所事業の採用（2002年より）

施設退所

敷金支給

14

高齢者・障がい者などの人々の入所割合

高齢者
統合失
調症

身体障
がい者

知的障
がい者

アル
コール
依存症

薬物依
存症

内部障
害者

妊婦 就労・その他 合計

男 2 1 ― 3
女 2 1 1 １（半福祉） 4
男 7 1 1 3 5 ― １（記憶喪失） 18
女 5 3 2 11
男 9 2 3 1 ― １（半福祉） 16
女 4 1 １（半福祉） 6
男 7 3 1 4（ア） ― 1 16
女 2 1 3
男 7 1 2 1 1 ― 1 13
女 3 1 1 １（知的） 1 7

合計 46 11 8 1 8 6 7 3 7 97

注）高齢者の扱いは男性65歳・女性60歳。（ア）アルコール依存症

2006（H18)

2002（H14)

2003（H15)

2004（H16)

2005（H17)

退所も多いが、入所という入り口でも、地域での生活困難な
人々の受け入れを広汎に行っている

15

入
所
依
頼
経
路
の
多
様
性
、
入
所
者
の
多
様
性

に
対
し
て
、
実
に
迅
速
な
対
応
を
行
っ
て
い
る

今池平和寮における2005年度の入所依頼事項

市更
相

一時
保護
所

市内
福祉

市外
福祉

巡回
相談

病院
／リ
ハセ
ン

緊急
業務
セン
ター

公園
シェ
ル
ター

ケア
セン

支援
団体
/NP
O

直接
再入
所

他施
設へ

男 49 言語障害 ◎ ○
男 45 痴呆 ◆ ◎ ◎ ○ ○
男 40 覚醒剤 ◆ ◎ ◎ ○
男 70 人工関節 ◆ ◎ ◎ ○
男 70 脳梗塞 ◎ ◎ ○
男 ◎ ○
男 46 アルコール ◎ ◎ ◎ ○
男 58 ◇ ○
男 63 ◆ ◎ ◎ ○
男 79 借金問題 ◎ ○
男 ◎ ○
男 50 神経症 ◆ ◎ ◎ ○
男 55 喉頭ガン 　 ◇ ○
女 66 ◆ ◎ ◎ ○
男 アルコール ◎ ○
男 67 心疾患 ◎ ◎ ○
男 60 ◆ ○
男 51 アルコール ◎ ○
男 66 統合失調症 ◎ ◎ ◎ 　 ○
男 63 ◎ ◎ ◎ ○
男 67 アルコール ◆ ◎ ◎ ○ ○
男 55 アルコール ◆ ◎ ◎ ○
男 67 ◎ ○
男 63 アルコール ◆ ◎ ◎ ○
男 63 アルコール ◆ ◎ ◎ ○ ○
男 63 １種１級 ◎ ○
男 パーキンソン ◎ ○
男 療育　B ◎ ○
女 統合失調症 ◎ ○
男 60 ◆ ○
男 63 野宿 ◆ ○
男 57 １種１級 ◎ ◎ ○
男 63 アルコール ◆ ◎ ◎ ○
男 72 アルコール ◆ ◎ ◎ ○ ○
男 55 ◆ ○
男 54 鬱病 ◆ ◎ ◎ ○
男 34 療育（知的障害中度 ◆ ◎ ◎ ○
男 66 ◆ ◎ ◎ ○
男 73 アルコール ◆ ◎ ◎ ○ ○
男 59 感染脳症 ◆ ○
男 ◎ ○
女 ◎ ○
男 45 鬱病 ◎ ◎ ○
男 ◎ ○
女 72 薬物依存 ◎ ◎ ○
女 65 借金問題 ◎ ◎ ○
女 63 鬱病 ◎ ◎ ○
男 66 アルコール ◎ ◎ ◎ ○ ○
男 54 知的障害 ◆ ◎ ◎ ○
女 28 知的障害 ◎ ○
女 28 知的障害 ◎ ◎ ○
女 41 身障２級 ◎ ○
女 58 統合失調症 ◎ ○

面接 入所

備考　依頼元、あるいはその後

性別 年齢 障害問題
電話
相談

16

市更相：市立更生相談所（あいりん地域専属の福祉事務所）

市内福祉：市更相以外の大阪市内の福祉事務所（現保健福祉センター）

市外福祉：大阪市外の福祉事務所

巡回相談：大阪市の総合相談事業（アウトリーチ）スタッフ

緊急業務センター：大阪市内全域の「行旅病人」の保護はここで一括して
行っており、緊急入院保護業務センターが正式名称

公園シェルター：この場合は、大阪城仮設一時避難所のこと。2008年１月に

閉鎖。

ケアセンター：あいりん地域にある2週間を限度とする短期間援護を必要と
する人のための入所施設で生活ｹｱｾﾝﾀｰが正式名称

一例をあげれば、赤字のような社会資源

17
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18

アセスメントセンター

市更相 

福祉事務所 

一時保護所 

ＮＰＯ・組織

病院 

野
宿
生
活 

病
院
・NPO

 

なごみ 

音楽療法・イベント 

金銭／服薬管理・

洗濯・食事・相談等 

今池平和寮 

通所・訪問

地域資源のネットワーキングで、トータルサポートを実現

巡回相談員

病
院
・
N
P
O
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織田隆之
今池平和寮

19

退所者巡回件数 2006年度

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 合計
巡回件数 58 62 60 65 8 63 60 65 61 67 60 68 697
職員総数 27 28 27 31 6 28 30 31 30 35 30 35 338
通所・訪問対象者については毎月実施。職員は2人1組で実施。

サロン（なごみ）の利用 2006年度

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 合計
自立者 145 140 157 160 148 150 139 154 128 135 145 142 1,743
寮生 489 480 523 495 433 530 490 450 510 490 466 511 5,867
合計 634 620 680 655 581 680 629 604 638 625 611 653 7,610

飲み物の提供：無料、自立者・寮生：月～金曜日、自立者：土曜日

食事の提供 2006年度

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 合計
朝 159 153 147 113 111 142 169 186 143 105 73 114 1,615
昼 133 150 178 106 117 129 137 125 129 116 152 104 1,576
夕 87 101 105 62 44 59 99 71 67 52 36 57 840
合計 379 404 430 281 272 330 405 382 339 273 261 275 4,031

朝：150円・昼：400円・夕：400円

まめな地域生活者への訪問件数、退所者によるサロン
「なごみ」頻繁な利用や、食事の利用者も少なくない

20
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地域のアパートは、賃貸マンション形式が多く見られる

22

今池平和寮プログラム

寮内訓練
カラオケＢＯＸ、音楽を楽しむ会、
歩行訓練、ボウリング療法、ミュー
ジックケア、楽器演奏等

クラブ活動
工芸、園芸、カラオケ、囲碁将棋、
書道、俳句、料理、マージャン、飼

喫茶コーナ毎月2回、1品100円
作業 封筒ボタン貼り

行事

春・秋遠足、グループ旅行、演芸
会、敬老会、おばけ大会、クリスマ
ス会、餅つき大会、初詣、各月誕生
日会、納涼会、カラオケ大会、寮内
寮外コンサート等

入浴 土曜日以外の毎日
その他 ビデオ上映会、健康教室

多様なメニューと、「なごみ」の存在

なごみ

7時～19時まで開放
無料でコーヒーとジュースを提供
⇒退所者の戻れる場所
⇒入所者と退所者の交流

23

先進的な音楽療法の取り組み
今池十二楽坊 公演と練習風景

24

全国に発信する今池システム、とその「伝道師」

「野宿に至るのは人的な貧困」

「私たちが目指しているものはそこ
にいたら落ち着けるような実家」

右：織田主任（53）

「野宿から地域生活を始めるまでに
関わった人との関係を継続することが大切」
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

どこに住んでいる 今池平和寮は今宮校区の北東端にあたり、東接する金塚校区、北接する萩之茶屋校区と 
あわせると全体の55％が施設徒歩圏内に居住しています。 

「1年未満」と回答した者が17％と少なく， 
「1年以上3年未満」が63％，「3年以上」も20％と比較的多いです。 
総じてまだ現地域での居住期間は長くないですが、 
後述するように西成区あるいは大阪市での居住年数は長くなっています。 

* 西成区山王地区は阿倍野区の金塚小学校区 

性別、年齢、生計は？ 
男性が43名（66％），女性が22名（34％）です。単身世帯が55名（85％）が最も多く、夫婦8名（12％）、夫婦と子という世帯も2名（3％）います。 
平均年齢は男性は68歳、女性は61歳、平均は65歳です。 

ほぼ全員97％が全福祉で、就労者は8%です。生活保護も「施設退所」という事由にて、居宅保護となっています。 
年金受給者も15％います。

　
すまいは、家賃は、敷金、保証人は 
構造は「非木造」94％の、「一般共同住宅」95％で、大部分は鉄筋系アパートです。「1部屋」85％もしくは「2部屋」12％というのが殆どです。 
近辺には、木賃アパート密集地区でもあるのにかかわらず、鉄賃アパート、ワンルームマンション住まいの多いことは注目されます。 
部屋の広さについては，「15㎡未満（約8畳以下）」までが合わせて50名（78％）となっているが，「5㎡未満」という回答者も2名（3％）存在する。 
家賃平均は4.4万円、共益費が7300円でした。住居扶助4.2万円物件が44事例68％であり、3年前までの4.25万円の4物件を合わせると、 
4分の3の事例で、住宅扶助と同額の家賃であることが判明します。 

設備は悪くない 
共用台所 5 ％ 
共用トイレ 8 ％ 
共用浴室 5 ％ 
エアコン 94 ％ 
ベランダ 77 ％ 
収納 70 ％ 
エレベータ 77 ％ 

敷金は生保支給、保証人はなし物件が圧倒的 
敷金については「福祉事務所による敷金支給」を利用が54名（83％），そして「保証人不要物件」が58名（89％）とそのほとんどを占めています。 
一方，「自身で敷金を用意」は8名（12％），保証人に「家族・親戚」「友人・知人」になってもらったのは合わせて3名（5％）という数字でした。 

退所されて地域に居住されているみなさんとは？ 

退所65名のこれまでの生活歴や現在居住する住居の状況などについては次のようなことがわかりました。 

74% 5%17% 

0% 50% 100% 

1 

Q306【家賃】 

3万円未満 4.2万円未満 4.2万円以上4,3万円未満 

4.3万円以上5万円未満 5万円以上 

33 33 22 8 5 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

部屋満足度 

Q305【部屋の満足度】 
満足 

まあ満足 

普通 

あまり満足していない 

満足していない 

3 23 52 14 8 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q309【広さ】 

5㎡_3畳未満 

10㎡_6畳未満 

15㎡_9畳未満 

20㎡_12畳未満 

20㎡以上 

2 50 11 63 15 5 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q301・605【現住宅居住期間・施設利用期間】 1ヶ月以内 

1ヶ月～3ヶ月未満 

3ヶ月以上半年未満 

半年以上1年未満 

1年以上3年未満 

3年以上5年未満 

5年以上 

3 43 9 25 6 9 

0% 50% 100% 

1 

Q306【現在地　小学校区別】 西成区今宮 

西成区金塚* 

西成区萩之茶屋 

西成区その他 

浪速区 

その他区 

2% 9% 19% 35% 30% 

9% 9% 55% 18% 9% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

男 

女 

Q702【年齢】 

44歳以下 

45-54歳 

55-64歳 

65-74歳 

75歳以上 

12 83 5 

0% 50% 100% 

敷金 

Q303【敷金】 

自分自身 福祉事務所 敷金不要物件 

323 89 3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

保証人 

Q304【保証人】 

家族・親戚 友人・知人 保証人代行会社 

保証人不要物件 その他
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

在寮期間は長くない 
平均在寮期間は、22ヶ月、2年弱です。「1年未満」が合わせて65％と、きわめて短期で退所している人がたいへん多いことがわかります。 
同時に，施設を「5年以上利用」との回答も12％あり、最長で14年在寮後、アパート生活に移れたことも特記すべきことでしょう。 
施設利用前から大阪市にどれだけの期間居住していたかを見ると，「5年以上」が83％，うち「20年以上」が44％と最も多くなっています。 
逆に「3年未満」はわずか5％であり，在寮はかなり短期でしたが、市内居住が長い人が結構多いことが明らかになりました。 

退所理由については、必ずしも。 
今池平和寮の事例だけはいえない可能性がある 
Ｑ641【施設退所理由】（複数回答・コメント有） 
有効回答者 ％ 
就労 1.9 
生活自立 73.8 
期限 7.5 
自己意志 5.6 
追い出された 1.9 
その他 9.3 

どのようにして入所したか 
施設への入所経緯は，1人で福祉事務所、病院退院、巡回相談、支援者・友人となっている。 
何らかのサポートを通じて入所となったケースが全体の6割以上を占めています。 
このような中間施設の再利用は半数以上見られます。中間施設の利用が、即、居所の確保につながっているわけではなく、 
利用を重ねた結果として居所を獲得している状況もうかがわれます。 

入所前の住居は 全体的に住居不安定もしくは住居を持っていなかった層が多数を占めています。 
「自宅」「アパート」という比較的安定した住居を維持していた例は14％となっています。 

野宿経験が半数以上 
野宿生活を経験者は37名（58％）と半数を超えています。テントや小屋掛けではない「非定着型」が65％を占め、 
野宿期間は，「1年未満」までが25名（69.4％）と比較的短く、半数近くが3ヶ月未満の短期で脱野宿となっています。 

かつての就労形態は、職種は 
最長職自体も不安定な就労が目立ちます。男性の日雇い、臨時アルバイトが相対的に目だちます。女性の家事労働も少なからず見られます。 
職種でも、建設関係が半数を占め、サービス業、製造業の他に、その他の廃品回収なども目立ちます。 

男女別に欲しい 

今池平和寮在寮期、およびそれ以前の生活歴など 

24 12 21 18 44 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Ｑ810【この市町村での居住年数】 

1年以内 

1年～3年未満 

3年以上5年未満 

5年以上10年未満 

10年以上20年未満 

20年以上 

25 23 17 16 11 5 3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q805【（施設）直前の住まい】 病院 

野宿 

簡易宿所 

施設 

アパート 

飯場 

自宅 

6 11 3 30 6 19 23 19 

22 16 9 28 3 21 0 2 0 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

直前職形態 

最長職形態 

Q806【直前職・最長職の仕事形態】 

常勤の被雇用（社保あり） 常勤の被雇用（社保なし） 

自営・家族従事 日雇い 

家事労働 臨時・アルバイト 

施設・療養生活 その他（資源回収など） 

それ以外 

10 51 22 12 40 0 20 

20 41 4 4 21 0 04 7 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

直前職種 

最長職種 

Q807【直前職・最長職の職種】 

製造・生産工程 建設・労務 運輸・通信 

営業・販売 サービス 専門的・技術的 

管理職 事務職 その他 

34 23 14 11 11 53 

0% 50% 100% 

1 

Q604【施設入所経緯】 一人で福祉事務所 

病院退院 

巡回相談 

支援者・友人 

その他施設から 

その他 

救急車 

22 22 17 8 19 6 6 

0% 50% 100% 

野宿期間 

Q914【野宿期間】 1ヶ月以内 

1ヶ月～3ヶ月未満 

3ヶ月以上半年未満 

半年以上1年未満 

1年以上3年未満 

3年以上5年未満 

5年以上 

12 15 12 25 17 6 12 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q605【施設利用期間】 1ヶ月以内 

1ヶ月～3ヶ月未満 

3ヶ月以上半年未満 

半年以上1年未満 

1年以上3年未満 

3年以上5年未満 

5年以上 

1 1 1 1 

0% 50% 100% 

1 

Q661【過去の施設利用回数】 

#REF! 

#REF! 

#REF! 

#REF!
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

食事、炊事、洗濯、入浴は 
大多数が毎日きちんと食事を摂っています。 
炊事などについては、自炊は46％で、複数回答を考慮して4分の3は自宅で食事を取ることをメインにしているようです。 
掃除については8割ほどはこまめにされています。 
入浴については9割以上が専用浴室を持っていることからして、銭湯や今池の入浴ｻｰﾋﾞｽを使っていることは注目すべきことです。 

体調や持病 
現在の体調については「よい」・「普通」・「よくない」が，ほぼ三分されている状況です。 
ただし，過去の入院経験やこの1年間に感じた気になる症状については、 
7割前後が「はい」と回答をしており，健康上何らかの問題を大部分の人が抱えている実態がわかります。 
さらに持病や症状に関して何らかの「障害」を持っているとした者が半数以上を占め，「依存症」も比較的高い割合となっています。 
身体障害、精神障害、鬱病、そしてアルコール依存の順で全体の7割を占めています。 

対処法 
持病の治療や何か症状が出た場合の対処法について、９割近い人たちがが「通院している」と答え， 
大多数が1人で病院まで通えていますが，「施設職員」などの付き添い通院も16%存在します。 
受診時の病状説明に際しての立会人や，処方薬の服用に関しての相談者の有無については， 
前者では25％，後者では39％が「ある」と回答しています。 

日常の食生活と身の回りのケアについて 

46 28 17 7 2 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q111【食事調達方法】（複数回答　有効回答者64） 

自炊 調理済み購入 今池平和寮の食事 外食 配食サービス 

64 18 13 4 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q114【入浴】（複数回答　有効回答者64） 

自宅 銭湯 今池入浴サービス その他 

18 15 29 31 6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q151【現在の体調】 

よい まぁよい ふつう あまりよくない よくない 

30 70 

23 77 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

過去の入院 

症状有無 

Q152-3【過去の入院と現在の症状有無】 

いいえ はい 

22 20 18 13 7 4 22 11 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1 

Q154【持病・障害】（複数回答　有効回答者33） 

身体障害 精神障害 鬱病 

アルコール依存 知的障害 薬物依存 

統合失調 その他障害 その他 

2 28 71 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

食事回数 

Q111【食事回数】 

1回 2回 3回 

37 43 6 5 9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

掃除 

Q113【掃除】 

毎日 週2-3回 月数回 めったにしない 介護サービス 

89 3 8 

0% 50% 100% 

対処法 

Q155【対処法】 

通院 

市販薬 

何もしていない 

84 12 4 

0% 50% 100% 

通院 

Q156【通院】 

単独 

施設職員と 

その他 

75 25 

61 39 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

受診時立会人 

服薬相談者 

Q157-158【受診時立会人・服薬相談者】 

ない 

ある
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

★知人隣人との交流 
近所付き合いの有無については，「ほとんどしゃべらない」との回答が45％と最も多く、 
「面識だけある」という者も35％と，この2つで全体の80％を占めています。 
「訪ねていく人はまったくない」が48％，「家に来る人はまったくない」が40％と， 
割合として4割から約半数が日常の友人知人関係がないことがわかりました。 

家族、親族との関係の希薄さ 
こうした地域や知人との交流の弱さについては、 
既婚歴で、離婚の割合が高く、 
そして、親族との連絡もまったくないが3分の2を 
占めることからもうかがえます。 

★地域生活での気晴らし・やってみたいこと 
寂しさや退屈を紛らす気晴らしについては，「散歩」が58％,「世話になった施設やNPO訪問」が40％が外出型の気晴らしの代表となっています。 
特に、今池平和寮への訪問が高い割合を占めていることは特筆すべきことといえます。 
一方テレビの54％は予想されたこととはいえ、高い値となっています。 

地域社会で何かしてみたいことについては，自分でしてみたいことと，地域の人と一緒にしてみたいこと，いずれも「ない」と回答した人が， 
前者で57％，後者で72％という数値となっています。 
全員が，町内会に加入していないか、存在を知らないということもあり、地域との関わりは大変低くなっています。その代わりに地域資源としての 
今池平和寮の存在は大きものと位置づけられます。通所事業が地域資源を作り出しているという見方もできます。 

一方，積極的に「してみたいことがある」との回答は，「自分でやりたいことがある」が「地域の人と一緒にやりたい」のおよそ倍の割合で見られます。 
そして何かやってみたいしてみたい、という回答がいずれも11％あることも、 
周囲からのちょっとしたサポートさえあれば、芽生える可能性を秘めていると思われます。 

生活のために気をつけること 
実に92％の人が、健康管理に気をつけるとこたえており、金銭管理も57％と高い割合をしめ、 
この両者が今の生活を継続してゆく上での基本要因であることがわかります。 

Q196【気晴らし】（複数回答） 
散歩 38 58% Ｑ201【生活のために気をつけること】（複数回答） 
テレビ 35 54% 健康 60 92% 
施設NPO訪問 26 40% 金銭管理 37 57% 
友人に会う 12 18% 家族関係 10 15% 
外出してお金使う 8 12% 日々の暮らし 7 11% 
友人へ電話 7 11% 友人知人関係 3 5% 
家事 7 11% 職場の人間関係 2 3% 
飲酒 4 6% 債務 1 2% 
何もしない 6 9% 特にない 1 2% 

終の棲家か、今後は？ 
病気や身体が不自由になった時にどこが「終の棲家」になるかをたずねました。「考えたこともない」が42％、その次に「この家でずっと」が28となっています 
この時点で、「高齢者用の施設へ」27％へ、そしてわずかながら「別居中の家族親戚のところ」3％が回答としてあがっています。 
全体的には、このままここで当面地域生活を送ってゆく状況が見て取れます。 

地域での生活や近隣関係 

21 79 
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

今池平和寮では，通所事業の活発な利用により、入寮者のみならず退寮者にも日常生活の支援や 
相談に関するサービスを提供していることが特筆されます。 
ここでは今池平和寮が入寮中や退寮後に提供している各種サービスの利用度と，その評価について明らかにしてみました。 

施設やスタッフとの関わり 
通所事業の確認のような設問ですが、退寮後の今池平和寮スタッフとの関わりについては、 
実に95％の人が何らかの関わりを持っていると回答をしています。 
相談内容は，「生活，住宅などの問題（40％）」・「健康面での問題（30％）」・「その他（25％）【自由記述から抜き書き】」となっています。 
退寮後も日常生活において健康で安定した生活を送るために重要な要素である住宅や健康に関して， 
退寮してもなお様々な問題を抱えながらアパート等で生活をしている退寮者が存在し，今池平和寮を利用しているという状況がうかがい知れます。 

どのように通所しているか、連絡手段など 
来寮手段については，「徒歩」が59％と最も多く，「自転車」の19％を含めると，8割弱が自らの足のみで来寮できています。 
これは来寮に掛かる所要時間からも，「5分以内」・「10分以内」を合わせて全体の3分の2を占めていることからもわかりました。 
「公共交通機関」を用いてとした者が20％，所要時間も「15分以上-30分以内」・「30分以上」とした者が合わせて28％と， 
比較的遠方と思われるところから来寮するとの回答も一定の割合を示しています。 
「固定電話がある」が52％，「携帯電話がある」が41％となっています。 

日常生活支援サービス利用度 
「食事」「入浴」「洗濯」の3サービスを毎日利用している退寮者は1割以下ですが、月に何度か利用している割合は、3割前後から半分近くに達します。 
突出した利用度は、「なごみ」であり、毎日利用が20％，週に数回利用までの累計で40％，月に数回利用まで含めると約70％までにのぼっています。 
「なごみ」の存在は、気軽に利用出来るサービスとして，退寮者との関係を継続させる絶妙な仕掛けとなっていることがはっきりとわかります。 

娯楽サービス利用度 
「クラブ」・「行事」・「お弁当の会」・「カレーの日」の4つについて回答を得ていますが、「行事」参加が半数を超え、 
その他も4分の1から４割近い参加がみられます。 

生活管理支援サービス利用度 
健康かつ安定した日常生活を送るためにも重要となる各種の支援サービスについては，2割弱で今池平和寮にお世話になっていることがわかります。 
退寮者の多くは自分自身である程度までの生活管理が出来ていると推測されますが、 
2割前後のサービス利用が存在することからも、日常生活の安定化に大きく寄与しているサービスであると言えるでしょう。 

通所事業による今池平和寮・退寮後の各種サービスの利用度とその評価 
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今池平和寮退所者状況・ニーズ調査 

相談サービス利用度 
退寮者が抱えている各種の悩み事についても、いずれも10％前後と必ずしも多くはありませんがこのようなサービスが存在し， 
何かあった際はすぐに今池平和寮に相談できるというシステムが整っていることは，退寮者にとっては心強いものとなっていることが推測できます。 

健康福祉センターのケースワーカCWの評価 
CWの訪問頻度は図の通り、人それぞれとなっています。満足度も総じて低くはないですが、3割弱が満足していないことに関して 
自由回答のような事例は注意しておかねばなりません。 
この評価には、身近にある今池平和寮のそのサービスにより、補完されている部分のあることも考慮しておく必要があるでしょう。 

施設構造の評価 
ここの回答はあまり意味がないので、施設の物理的な紹介のところで代替します。 

入寮中のサービス等満足度 
入寮中の提供サービスの評価については、「食事」や「職員対応」等については80％を超える満足度を示している一方， 
「部屋の広さ」や「入所者間関係」については，構造的なものもあり相部屋であり、かなり低くなっています。 
全体としては70％が満足し、「ふつう」まで合わせると95％が肯定的な回答であり、全般的に入所者に対してよく対応していることがわかります。 

入寮中の各種相談結果 
もっともたくさん利用されていたのは「健康」相談の75％であり，その次に「住民票」の57％となっています。 
その他の相談内容はいずれも20％以下の相談率となっています。あいりん地域とのかかわりの深い人々、 
そして健康問題に難がある人が多いことが、救護施設としての特徴に加え、この相談率に現れていると推測できます。 
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第 3 部 

各地報告からホームレス支援の地域差の 

現状認識の共有、そして課題を克服するには





第３部 各地報告からホームレス支援の地域差の現状認識の共有、そして課題 

を克服するには 

■1 
１．水内俊雄（大阪市立大学）：全国のホームレス支援の地域差の現状―虹の連合調査 
とその後の継続調査から見えてきたこと 

私はお手元に、ちょっと綴じるの忘れまして、そんで字 

ばっかりの資料とですね、同じく片面が字ばっかりで片 

面がカラーコピーのグラフ等載せている資料を配らさせ 

て頂きます。これを基に発表させて頂きたいと思ってお 

ります。（当日配布資料も一部パワーポイント化してい 

る） 

私、大阪市立大学の水内と申します。第 3 部と申しま 

すと、今回の研究集会の一つの焦点は、地方と大都市 

圏のいわゆるホームレス支援における格差というか、で 

こぼこということをきちんと検証してみたいなぁということ 

が一つの柱としてございました。ということで後半 5 人の 

方から、ちょっと時間短いんですが、地方の状況紹介と 

いうのをして頂き、また 19 時 45 分からは引き続きそう 

いう情報がいろいろと交換されるという仕組みにしており 

ます。そういう意味で、そのための全体像を示せるような 

ことができればいいなぁというのが私の発表かなあと思 

っております。 

お手元の資料が字ばっかりなんですが、一応前の資 

料が見にくいので、まぁもちろん報告書の方であげさせ 

ていただきますけれども（この資料は今回添付していな 

い。詳しくは、水内俊雄・渥美清・蓬莱梨乃「二つの全国 

調査を通じて見たホームレス脱野宿支援施策の地域 

差」Shelter-less，No.34，2008、pp.-）。お手元の資料 

がこれシェルタレスに出す原稿で、そのために書いてた 

というか、三人の名前で連名になっておりますが、蓬莱、 

渥美は院生でして、あと2人の卒論生の5人がかりで虹 

の連合の調査と虹の連合の調査が終わった後に、まさし 

くこの科学研究費でポスト虹連調査というか、各地を伺 

わさせて頂きました。その聞き取りを集めてですね中間 

報告的なものをさせて頂きたいということと、厚生労働 

省がやはり全国調査で各自治体から集められた資料と 

いうのを全部いただきましてそれを基に分析したものと 

あわせて構成されております。 

なおこの文章は私と蓬莱の修士論文、修士渥美の文 

章と、今日は名前は出していませんが、津川、野田によ 

る卒業論文 2 本を合わせて作っているものでございます 

ので、一応本当は５人分の名前載せないけませんけれ 

ども、３人の名前で発表させて頂くということにしたいと思 

います。 

本報告というのは、全国自治体のホームレス対策状 

況調査という厚労省の調査と、それから虹の連合による 

もう一つの全国ホームレス調査というのを基本的にはベ 

ースにしております。この厚生労働省の調査は、2007 年 

1 月時点での野宿生活者数とですね、2003 年度から 

2007 年度分の 5 年度分のホームレスに適用した生活保 

護の適用について、開始場所・措置事由・廃止状況の 

数等々が掲載されております。各自治体 669 市区町村 

47 都道府県から回答がなされております。 

これはですね、2003 年に 1 人ホームレスの方がおら 

れたとこですね。あるいは、ホームレス状況の人への生 

活保護適用が 5 年のうちに 1 件でもあったという報告が 

上がったところがあがっていますので、586 市区町村と 

いう形になっております。 

【スライド 横１】 

この表は、数字等は見えないと思いますけれども、横 

軸に野宿生活者数が書いてありまして、縦軸にホームレ 

スへの生活保護適用数を載せてありまして、それぞれ 

該当する数というものをですね、ここにはめ込んだ表に 

なっております。一番トップがこれが東京都、23 区全部 

合わせた数字がここに一番トップになって、大阪とかで 

すね。このラインが野宿生活者 500 人以上という、この 

ラインになっておりますので、まぁそういう意味で 0 から 

本当にこういう形で分布しているという状況を表しており 

ます。このホームレスへの生活保護適用数というのです 

ね、一日の通院医療券の発行なんてことも計上されて 

いるところもございますし、その件数においては必ずしも 

信頼のおけるものではないというのがまず前提にありま 

す。 

この厚労省の調査は様々な支援施策の実施状況に 

ついても回答がなされております。これも文章に書いて 

おりますように、自治体間で回答の粗密がございます。 

えー極端な事例を挙げると、大阪市や東京都の場合は、 

山谷対策、あいりん地域での施策ってのは今回の回答
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ではほとんど記述としてはあがってきておりません。東 

京・大阪では路上生活施策とホームレス対策施策を分 

けた形で、ホームレス施策のみが回答にあがっていると 

いうことでございます。山谷のある台東区に関してはで 

すね、山谷自体は台東区と荒川区にまたがって、都の 

対策が打たれていますが、ホームレス支援団体の数わ 

からずという答えが台東区から返っております。それから 

数百円の交通費を支給した、これでホームレス支援をし 

たという回答をした自治体が 50 位ありますので、そうい 

う意味ではすごく粗密のある答えだったかなと思ってお 

ります。 

NPO との連携ということも質問項目にあがっていて、 

いくつNPOがありますかということと、どういう連携がされ 

ていますかということがあがっていますが、基本的にどの 

団体とどういう形で連携を結んでいるという団体名が特 

定されていません。連携の内容についても、有無の回答 

しかあがっておりませんので、詳しく聞かないと有りと答 

えたところはどういうことをやっているかということがわか 

らないという形になっております。 

虹の連合の調査は全国 62 のホームレス支援団体に 

お聞きするという形になっておりますので、ある意味で 

虹の連合で行った調査でですね、厚労省の調査を補完 

するという形で、今回の報告をさせて頂きたいと思って 

おります。 

で、基本的には今日の午前、今までのお話での一つ 

の軸になってくるネットワークという問題とトータルマネー 

ジメント、トータルサポートというのが非常に重要であると 

いう観点から、そういう仕組みの作り方に光をあてたい 

という風な形で報告をさせていただきます。 

本報告はこういう形で、今回の厚労省の調査をベー 

スにするわけですけれども、この調査をベースにして考 

えるとですね、何らかの形で生活保護というのが使われ 

ているということで、脱野宿の切り札はある意味で生活 

保護、ある意味でいろんな柔軟な形で使ったりですね、 

ことにより脱野宿へのプロセスがあるんだということがわ 

かったかなという風に思っております。 

ホームレス自立支援センターを利用する方が生活保 

護とどう関係するんかっていうんですけれども、一応ホー 

ムレス自立支援センターで医療単給、要するに通院し 

たということがホームレス状況への生活保護の適用とし 

てあげられていますので、そういう意味ではホームレス 

自立支援センターを使ったということがある意味で、今 

回の厚労省の生活保護の適用の中に組み込まれてい 

るという意味で、まぁ生活保護を切り札にしてですね、 

この報告書を利用してみたという風に判断したらいいか 

なと思っております。 

再度スライド 1 に注目してほしいのですが、真ん中の 

下に 586 自治体ということで、えー東京 23 区は区ごとに 

計上してあるので、ちょっとその辺ダブりで 23 区もあげ 

ていますし、合計もあげているので、ダブりがございます 

が、NPO が存在する自治体数は 140 という数にあがっ 

ておりまして、回答した 23.9％の自治体が一応ホームレ 

ス自立支援に関する NPO があるという風に答えが出て 

おります。 

しかしですね、この表を見て頂ければ、野宿生活者 

が多いとホームレスへの生活保護適用数が増えるという 

正の相関関係にあるわけですけれども、しかしこの正の 

相関関係でこの線の上側は野宿生活者の数よりもホー 

ムレス保護適用数が高いという自治体、でこちらは野宿 

生活者が例えば 70 人おってもですね、適用数が 6 人と 

いう、非常にすごい粗密があるということをですね、この 

表は言っているんじゃないかなと思います。まぁ、その 

極端な事例というのが、東京都あきる野市というとこは 

31 名野宿生活者がいますが、生活保護が 0、適用が 0 

と答えた。東京都の昭島市は反対だったかと思います。 

えー、そういう意味で非常に、なんて言うんですか、大き 

な差が出ているんじゃないかなと思います。 

【スライド 横 1】の網かけ部分というのがですね、いわ 

ゆる少数点在の一番極端な事例だったと思います。野 

宿生活者が 25 人以下で、生活保護の適用数 1 年分が 

30 名以下というところが網かけ部分になっていまして、 

まぁ考え方としてこの網かけ部分が一番社会的認識が 

少ない自治体。その次 50 人で区切ってますけれども、 

生活保護も 50 の所、それから 100 の所。野宿生活者が 

100 以下、50 人以上、25～50 人以下、保護適用数が 1 

年間に 100人未満、それからそれ以上と、いろんな段階 

で考えていく必要があり、で、まぁ東京と大阪は別途突 

出した存在になっているという風にご理解いただければ 

いいんじゃないかなぁという風に思います。 

この網かけ部分が全体の 55.3％という自治体になっ 

ておりまして、そのうち 68.6％がですね、生活保護の適 

用がないということになっておりますので、そういう意味 

では、ほとんど実体としてそういう自立支援というのが認 

知されていない、やっておられてもその自治体において 

そういう存在があるということがわからないという形でな 

っているんじゃないかなぁいう風に思います。 

【スライド 縦 1】 

このスライド縦 1 で多いほうに目を移しますと、この辺 

が徐々に野宿生活者が増えてき、それからそういう生活 

保護適用も増えてくるという状況になります。こんなグラ 

フ作っているんですけれども、あまり東京と大阪が突出
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しているので普通に書いてしまうと、東京って1万件って 

いう、何か新宿区がやけくそな数あげているんで、すご 

く突出しちゃうんですけども、普通のグラフにしてしまうと 

表現できないほど東京、大阪の状況というのは大きいの 

で、常用対数に変えてですね、それも 10 分の１ぐらいに 

格差を縮めてもこのような形になってきます。先ほど言っ 

た網かけの部分、大部分の、この黄色のところってのは、 

そういう意味ではたくさんの自治体があって、少数おら 

れますけれども、ほとんどもう、なんて言うんですか、存 

在、施策自体が認知されないような少ない数であるとこ 

ろが 3 分の 2 あるということです。 

で、グリーンのエリアあたしで徐々に数 10 人の野宿 

生活者に、1 年 100 人位の方が何らかの形で生活保護 

を受けているっていう状況の都市という風にして表わし 

ております。1000 名を超える東京 23 区、大阪市、名古 

屋っていうこの並外れた存在、結局ここはですね、ホー 

ムレス自立支援施策の中でも不定住貧困対策という、 

岩田正美先生の昔使われた言葉、いわゆる寄せ場対 

策とホームレス対策っていう親近・親和性がある地区で 

あったこと。ある種別枠の施策というのをどこかでしない 

とこの突出した二つの寄せ場を持った自治体の解決は、 

全国の地方自治体での一律適用とは違う形で進めてい 

く必要があるんじゃないかなぁということを強調させて頂 

きたいと思います。 

【スライド 縦 2】 

今度はグラフでちょっと具体的に話しますと、これは東 

京、500人以上の、ホームレスの数が500人以上の都市 

を表しています。東京がここに来ます。大阪がここに来ま 

す。で、この線が入っているんですけれども、これホーム 

レスの人が 1000 人おったら、1000 人生活保護が適用 

が受けますよという形で、まぁ荒っぽい話をしますと、そ 

の都市 1000 人おられたら1 年分 1000 人生活保護適用 

したらなくなるという形で描いているんですが、その線を 

この実線で示しているんですね。そしたら、横浜、名古 

屋というのは、現実の野宿生活者に生活保護適用数が 

2 倍、3 倍になってくる、2 倍、3 倍という数字になるんで 

すけれども、例えば福岡の場合は現実の 0.3 倍になって 

くるという、そんなことを表しています。 

【スライド 縦 3】 

わかりにくいので、東京と大阪を省くとですね、横浜、 

名古屋、川崎ってのが水準以上、北九州も水準にありま 

すけれども、福岡、京都というのは生活保護の適用状況 

が低いということが、このグラフでわかります。 

【スライド 縦 4】 

どんどんどんどん拡大していきますと、今度は 500 人 

以下の所見ていきますと、新宿はもうグラフの外にある 

というのは、新宿の適用数が安江さんからも説明ありま 

したけれども、医療券発行がたくさんカウントされ、その 

ままの数受け取れないわけなんですが、例えばさいたま 

市、千葉市、このへんほとんど23区になります。さいたま、 

千葉市は現実の野宿生活者に対してホームレスの生活 

保護適用数が 4、5 倍という数字になっております。北九 

州も結構現実の数より 2 倍弱だったですかね、3 倍だっ 

たかな、なっておりますが、例えば京都は半分くらいの 

数になりますし、尼崎あたりも低い、まぁ大きな都市で 

すと札幌、広島、浜松あたりが低い。まぁ、仙台、神戸 

が標準以上、まぁそんな形になっております。 

【スライド 縦 5】 

で、たぶんホームレス施策、あと杉並区も高い船橋も 

すごい高い、57 人の野宿生活者に対して 430 人生保か 

けているということですので、8 倍くらいの生保のかけ方 

をしているということです。だいたいこれがラインですけ 

れども、ライン上に乗っかっているのが静岡市、松戸市と 

か出てきまして、ライン以下というのが熊本、西宮、東大 

阪、豊橋、岡山、那覇、和歌山、豊中、姫路という、どち 

らかと言うと西日本がライン以下、関東圏がライン以上 

という明確な違いが表れてきております。 

【スライド 縦 6】 

ちなみに 26 から 50 人以下もやると、八王子、荒川区、 

相模原、宇都宮、鹿児島も高いですけれども、藤沢等高 

いあたり、新潟もちょっと高いですよ。ライン上は久留米 

とか、茨木市とか乗っています。ライン以下では枚方、 

岐阜、寝屋川とかですね、茅ヶ崎っていうのも入ってま 

すけれども、ライン以下っていうのはそんな形で、まぁだ 

いたいの傾向っていうのはおわかりいただけるんじゃな 

いかなぁという風に思います。 

【スライド 縦 7】 

この図はですね、全国、このピンクのプロットってのは 

一応、ホームレス自立支援法というのに、まぁ要するに 

国の国費 33 億円というわずかな額でございますが、そ 

れを何らかの形で使っている都市をピンクでプロットした 

ものです。一目瞭然、札幌、仙台、あるいは北九州、福 

岡県、熊本県やったかな、熊本市やったかな、熊本市で 

すね以外は 3 都市圏にかたまっているということがおわ 

かりいただけると思います。大阪府は大阪府下全域に 

一応そういうシステムとっているということで、大阪府の
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場合は全部市を載せてしまうことになりますし、特別区も 

一応全部区は載せてありますけれども、書ききれません 

のでやめておりますが、実質、あとで中山さんのお話も 

ありますが、大阪府下の状況っていうのはこういう、これ 

をそのまま各市が自立支援施策を担っているとは素直 

に言えないということでございます。基本的に 33 億円と 

いう予算を使ってやっている都市は今のところ、これだ 

けであるということです。 

【スライド 縦 8】 

その次の図はですね、ホームレス自立支援法を用い 

ない独自の施策、自分とこで官費で持ち出してやってい 

るという都市をあげたのがこれになります。こうなってくる 

と、旭川、帯広が登場してきますし、新潟、長岡、宇都 

宮、それから前橋、金沢とか、まぁこの近辺、首都圏近 

辺にはたくさん出てきます。それから、えーと、あとは、 

大阪もあんまりないんですけれども、広島市、松山市、 

高松市、北九州、福岡、久留米、鹿児島市という形で出 

てきて、独自に施策をしているということ、ただこの独自 

の施策もですね、年に 1 回福祉事務所といろいろ部局 

が、年 2 回回っているというだけで支援施策をやってい 

るというようなお答えをされた前橋市のようなとこもござい 

ますので、これも 0 か 1 で打っておりますが、中身はすご 

くアンバランスとなっております。 

【スライド 縦 9】 

それからこれは NPO との連携ということで描いた、プ 

ロットした図です。青色はですね、もうNPOにお任せして 

いますという宣言をして市は独自では何もやっていませ 

んということです。で、橙色はですね、連携をしてますと 

いうことを宣言されたとこはこういうとこにあたっておりま 

して、新たに那覇とか浦添とかですね、廿日市とか倉敷 

とか、例えば明石とか徳島等々があがってきますし、首 

都圏でもいくつかあります。静岡県の静岡、浜松、この、 

浜松については、市からは何も上がってこなかったんで 

すが、僕の方で入れました。今浜松はいろいろと問題起 

こっているとこでございますけれども。まぁそういう形で 

NPO とかがないと支援がないということを今言われた市 

があがってきております。 

【スライド 縦 10】 

それから、この図は NPO と連携しているとこ、しかもそ 

れが自治体の施策として取り入れられているっと報告さ 

れた都市を並べております。少し広がりはあるにしても 

ですね、こういう実態で、いわゆる行政と NPO との連携 

というのが、プロットできるということです。 

【スライド 縦 11】 

それからこの図が NPO 団体の数をですね、プロットし 

ております。NPO があるという都市に赤い四角を入れて 

ます。実はここに数字がいつくかあるんですが、NPO 団 

体の数をあらわしております。全部で 180 団体あると、 

名古屋市と台東区は数が不明とあげてきましたので、 

名古屋市はなんで数が不明なのかわからないですが、 

浜松もありとしか書いてくれなかったんで、この 3 つの自 

治体は数字をあげてくれなかったんで、180 前後かと。 

台東区があげてくれていませんので、山谷に一体いくつ 

あるのかわからないので、180 前後としか書けなかった 

んですけれども、もう少しあるんではないかなぁと思って 

おります。 

こういう形で、首都圏に 80 団体前後があり、全国の 

44％が集中しております。関西圏は 26 団体あって、人 

口比に対してですね 14％と低い値になっております。そ 

れから同じような都市規模からも支援団体の存在しない 

都市もあればですね、複数以上、例えば新潟の3とかで 

すね、仙台の 3 でしたですか、広島も 3 とかありますが、 

福岡 7 という数字があがってきておりますけれども、ある 

べきとこに全然ないという、そういう形にもなっております。 

これは厚労省からあがってきた数字をですね、プロットし 

たものです。 

【スライド 縦 12】 

この図をまず見せますけども、生活ホームレス状況の 

人の保護開始適用状況、最初の場所がどこだったか、と 

いうことですね、プロットしたのがこれです。全体でです 

ね、生活保護の開始状況が表にはしておりませんけれ 

ども、口頭でいいますと 31,000 件ほどございます。昨年 

度。生活ホームレス状況の方に生活保護っていうのは 3 

万件を超えています。一番多い開始機関が医療機関の 

37.9％、その次が宿泊所、無料低額宿泊所の 23.6％、 

そしてそれ以外の社会福祉施設等っていうのはホーム 

レス自立支援センター等になりますが、11.1％、それか 

ら一般住宅 7.9％、簡易宿所 3.9％という順になりますが、 

医療機関が最上位を占めます。 

見ていただいたとおり、かなりの都市がホームレス状 

況に対して生活保護を打つという状況の時に医療機関 

を利用している、あるいは利用せざるを得ないという状 

況がこれでよくわかると思います。内訳についてはその 

後で簡単に説明いたします。 

【スライド 縦 13】 

それからこの図は宿泊所、これはもうすごく極端な分
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布を示しています。関東圏に宿泊所で 25％以上、その 

都市の 25％以上が宿泊所で打たれたという、生活保護 

開始状況がみられます。他は仙台と愛知県のどこかの 

村であったと思います。大阪の摂津市もありますが、そ 

の宿泊所はもう廃業しているようです。こういう形になっ 

てホームレス自立支援の中での宿泊所の偏在っていう 

のが如実に表れてくる結果となっているかと思います。 

【スライド 縦 14】 

それからこれの図、その他の社会福祉施設というのは 

ホームレス自立支援センターと、あとはそれに関わる社 

会福祉施設、保護施設かなぁと思いますが、まぁ長崎 

とか佐賀からなんであがってくるのかという、裏を取って 

ないのがいくつかあるんですが、浜松は宿所提供施設 

かなと思っています。自立支援センターってバランスが 

取れているので、割と札幌とか大阪とか、あがってきま 

す。でも、あんまり大きな数では、ホームレス自立支援セ 

ンターを使うというトータルの量としては、それほどないと 

いうことが分かっていただけると思います。 

【スライド 縦 15】 

それからダイレクトに住宅にすぐ上げたのが 25％以上 

ってのが、こういう都市が上がっていて、こちらになってく 

ると中間施設という社会資源がございませんから、ストレ 

ートにこういう形で分布する形になっているんじゃないか 

なぁという風に思います。 

【スライド 横 2】 

で、今度はですね、このカラーの図をちょっと見て頂 

きたいと思います。で、これがですね、保護開始場所の 

地域差というのを、ちょっと分けてみたものなんです。非 

常にクリアな結果が出ましたので、ちょっとだけ見て頂き 

たいかなと思います。この表上の方からですね、福岡を 

代表とする地方中心都市類型って、この 1 と書いた、こ 

の表に乗っている豊橋市、大垣市、守口市等々、最後 

に熊本市というところがですね、ほとんどは医療機関に 

負っているという都市あげています。棒グラフ【スライド 

横 4】では 1、2、3、4、5、6 順が反対になっているんです 

けれども、一番下の 1 というところでブルーの医療機関と 

いうのが圧倒的に多いという所を示していると思います。 

要するにこの 1～6 っていうのは、基本的に生活保護を 

ホームレスに適用する時に医療機関に依存しているとい 

うところかと思います。特に福岡型は、1 番トップのところ 

はですね、医療機関ですが、2 番目 3 番目と組み合わ 

せがちょっとずつ変わってくる。2 番目は医療機関が大 

部分だけども、若干宿泊所を使う。3 番目は北九州類型 

と書きましたが、医療がメインだけどもその他の宿泊施 

設を使っている、自立支援センターのことかなぁと思い 

ます。北九州の NPO がやっておられる自立支援住宅の 

ことはどうカウントされているのか、ちょっとこれ数字１とい 

う数字しかあがってこなかったのでどういうことかなぁと 

思ったんですけども。 

【スライド 横 3】 

大阪市だけ一つ類型ができてですね、大阪市はやは 

り医療が 50％、まぁこの医療もいろいろあると思うんで 

すけれども、それからその次が 30％の自立支援センタ 

ー、16％の一般住宅、居宅にあげるって形で大阪市、 

単独で一つ類型ができています。あぁこれクラスター分 

析というのをかけましたので、やっぱ大阪市だけは独立 

で一つ出たということですね。で、そのあと地方都市類 

型ということで、岡山市、久留米市に代表される、医療 

機関かいわゆる一般住宅、それからその下に簡易宿所 

というのはよくわからないです。6 番の八王子、福生、武 

蔵野市というのがどうして出てくるのかよくわからないの 

で、わかりません。それから 7 番その他っていうのは、那 

覇、町田、鹿児島、広島と出ております。このその他の 

中身を精査しないと、わからないのですけれども、鹿児 

島はたぶんストレートにあげているという意味での出方 

がしたんかなぁと思いますし、広島市も近年は現在地保 

護されているようで。 

【スライド 横 5、7】 

ところがその下の類型にいきますとグラフの色が全然 

変わってしまうのですが、今度は宿泊所というのをメイン 

にして生活保護をホームレス状況の方にかけているとい 

う都市を表したものです。その中でも一番トップはです 

ね、横須賀、名古屋市、横浜、23 区、川崎市とあがりま 

すから、ある程度社会資源が豊富にあるところでござい 

ますので、その意味では分散をしてると、そういうことが 

見て取れるかと思います。簡易宿所というやり方もここで 

カウントされるようになっておりますが。 

その他の都市、特に2番、3番の類型に関しては宿泊 

所に強依存している、大部分宿泊所に依存しているとい 

う都市で、並んでいる都市を見て頂ければ、ごく一部を 

除き、全部首都圏にあるということがおわかりいただける 

かと思います。 

【スライド 横 6、7】 

その他の都市の半分以上が宿泊所という形になって 

おるということがおわかりいただけるかなぁという風に思 

います。
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【スライド 横 8、9】 

それで一番下の類型はといいますと、これはいろんな 

パターンがこう入ってくる中で、一般住宅しかない、ある 

いは若干の組み合わせになっているというところでござ 

いますが、数はかなり少なくなってきまして、この中でも 

京都、仙台、札幌、神戸というのはほぼ独立して出てき 

ますので、まぁこの辺の都市のあり方というのはお分か 

りいただけるかと思いますが、やはり仙台というのはある 

意味で一番バランスが取れているという意味で3 番にな 

るんですけれども、宿泊所、その他の社会福祉施設、一 

般住宅、医療機関という形で、本当に棒グラフに色がい 

っぱい出てくるという意味で、いいという風にはなかなか 

言えませんが、今日は仙台の方、お見えになっているか 

どうかわかりませんけれども、まぁ私も虹連の調査でお 

聞きした中では、支援団体の方からでは一番選択肢が 

多い都市であることは自負しているという風にお聞きし 

た覚えがございます。まぁ今日は札幌からの発表がござ 

いますので、こういう数字であるという風に、京都も今日 

はご発表がありますので、そちらの方に譲りたいと思い 

ますけれども、いずれにしても言いたいことは、このような 

非常にアンバランスが激しく起こっているんじゃないかな 

ぁということが今のいくつかのグラフからお分かりいただ 

けるんじゃないかなぁっていう風に思います。 

【スライド 横 10】 

でまぁ、ここまでちょっとまとめて、それでですね次の、 

こういうの作ってきたんですけれども、これはNPO団体、 

私達が聞いた NPO 団体の支援のプロセスを野宿現場 

からアフターフォローまでどういう形でやってられるかっ 

てことをわかる範囲で並べて色つきにしたもんでござい 

ます。で、何を言いたいかっていいますと、先程も稲月 

先生の発表の中にありましたが、炊き出しから最後まで 

見守り寄り添っていくというスタイルが、要するにこの黄 

色い枠が全部つくとですね、そういう形でアウトリーチか 

らアフターフォローまで NPO さんの、これ若干社会福祉 

法人も入っているんですけれども、やってられるというと 

ころであり、逆にアウトリーチ重視でその後はやはりまだ 

手がつかないっていうような団体の方もたくさんおられ 

る。 

この 3 つとも全部ですね、NPO 北九州支援機構ずー 

と全部黄色をつけさせて、こここうなんですけれども、入 

っておるわけなんですけれども、そういう形で、支援の入 

り口から出口までトータルに NPO が、行政・公的セクタ 

ーの縦割りの補完する形でサポートしているという実態 

がわかる。そういう意味で公的セクターの、ある意味で 

のこの分野への不得意状況ってのが非常によく出てい 

る結果になったかなぁと思っております。 

要するに生活保護のあり方によってですね、ある場所 

に、同じ状況にあるホームレス状況の人が、その人が置 

かれている場所において全然違う処遇を受けてしまうと 

いう、そういう格差が非常に大きいということが今の段階 

で、ホームレス自立支援法ができて 5 年の段階で激しく 

出ているんじゃないかなぁというのが一つの結論となっ 

ております。 

大阪府も知事が変わりまして公的セクター総撤退論 

のような話がどんどん出ております。しかしなんか抜けて 

いるのは、公的セクターの役割というか、公的セクター 

は何を果たすべきかという、その辺の議論すっ飛んだ中 

で、効率性や財政問題だけで、ことが進められていると 

いうことに関して、特にホームレス支援に関してはいわ 

ゆる社会資源としての役割を、公的セクターが放棄する 

ということは、これは僕はトータルな社会保障にとってあ 

ってはならないことだなぁと思っております。議論のとっ 

かかりとして、こういう支援の公的セクターのですね、や 

はり役割というのをきっちり見直しの中で大きな声で言 

っていかなくちゃならないんじゃないかなぁと思っており 

ます。 

いろんな各地の中間施設を経由したその入口と出口 

の、その入口の話は、かなり具体的な実名で私たち訪 

れた場所を実例としていますが、今日は省きます。また 

シェルタレスの方でもこの実名は落とした形で寄稿して 

います。 

中間施設に関してハウジングファーストという言葉が 

ありますが、居住、居所がある、屋根があるという中間 

施設の役割の大きさというものも併せて強調したいと思 

いますし、その中間施設自体、入口に今の結果が出た 

ような、生保による前さばきとは言いませんけれども、言 

葉は悪いですけれども水際作戦、中間施設における生 

保の水際作戦みたいなものもなんか起こっているんじゃ 

ないかなぁと感じを持っております。使い勝手のいい中 

間施設という言い方も言えるかとも思いますけれども、そ 

のへんでいくつかの事例を、まぁバラエティーがあると 

いう意味でとらえて頂きたいと思います。こういうサービ 

スの均質化を目指すべきなのか、そのためにはどういう 

社会資源を動員したらいいのかということを考えるとっか 

かりになればという風に思っております。 

ということで続きまして、各地からのご報告という形に 

移らせて頂きたいと思います。一応 15 分から 20 分とい 

う風に予定しておりますので、大阪府立大学の中山さん 

から話題提供をお願いします。
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水内俊雄
全国のホームレス支援の地域差の現状

横1

表２ ホームレスへの生活保護適用数と野宿生活者数のクロスと当該自治体数
( 　)内の数字は、公的施策が存在する、あるいはホームレス支援のNPOが存在する自治体の数

10000以上 1 ( 1 )

↑ 1000以上 1 ( 1 ) 2 ( 2 ) 1 ( 1 )

501-1000 1 ( 1 ) 2 ( 2 ) 1 ( 1 ) 3 ( 3 )

101-500 2 ( 1 ) 5 ( 4 ) 2 ( 2 ) 2 ( 1 ) 11 ( 11 ) 7 ( 7 ) 1 ( 1 )

91-100 1 ( 1 ) 2 ( 2 )

81-90 1 ( 0 ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 ) 2 ( 2 )

71-80 1 ( 1 ) 1 ( 1 )

61-70 1 ( 0 ) 2 ( 2 ) 2 ( 2 ) 1 ( 0 )

51-60 2 ( 1 ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 )

41-50 2 ( 0 ) 1 ( 0 ) 3 ( 1 ) 3 ( 1 ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 )

31-40 3 ( 1 ) 1 ( 0 ) 6 ( 2 ) 6 ( 5 ) 4 ( 4 ) 2 ( 2 )

21-30 1 ( 0 ) 2 ( 0 ) 9 ( 4 ) 5 ( 3 ) 2 ( 1 ) 1 ( 1 )

11-20 9 ( 2 ) 7 ( 2 ) 10 ( 1 ) 7 ( 4 ) 2 ( 1 ) 1 ( 1 ) 1 ( 1 )

↓ 6-10 6 ( 0 ) 13 ( 3 ) 9 ( 1 ) 18 ( 9 ) 5 ( 2 )

1-5 17 ( 1 ) 78 ( 11 ) 20 ( 5 ) 11 ( 2 ) 1 ( 0 )

0 82 ( 2 ) 165 ( 9 ) 5 ( 1 ) 2 ( 0 ) 1 ( 0 ) 1 ( 0 )

集計 105 ( 3 ) 271 ( 26 ) 46 ( 9 ) 68 ( 25 ) 37 ( 23 ) 16 ( 12 ) 7 ( 6 ) 19 ( 19 ) 9 ( 9 ) 6 ( 6 ) 2 ( 2 )

← 野宿生活者数(人、2007年1月） → n= 586

ホ
ー

ム
レ
ス
へ
の
生
活
保
護
適
用
数

（
件

、
2
0
0
6
年
度

）

0 1-5 6-10

56自治体→

↓370自治体→

1000以上11-25 26-50 51-75 76-100

←30自治体↓

101-200 201-500 501-1000

横2

県名 都市名

野宿生活者
数（今回
2007年調

査）

4年間の年平均保
護開始人数（20人

以上）

保護開始人
数／野宿者

2007年

【開始場
所】

無料低額
宿泊所％

【開始場
所】

それ以外の
社会福祉
施設等％

【開始場
所】

簡易宿
所％

【開始場
所】

一般住
宅％

【開始場
所】

医療機
関％

【開始場
所】

その他％

類型　（医療強依存+住宅）　
0 4 0 11 82 3

愛知県 豊橋市 59 44 0.80 0 0 0 0 100 0
岐阜県 大垣市 7 21 3.14 0 5 0 0 95 0
大阪府 守口市 72 96 1.38 0 0 0 7 93 0
三重県 四日市市 28 24 0.89 0 12 0 0 88 0
石川県 金沢市 16 24 1.56 0 4 0 20 76 0
大阪府 豊中市 54 37 0.48 0 8 0 19 73 0
大阪府 寝屋川市 46 24 0.54 0 8 0 20 72 0
大分県 大分市 29 26 0.97 0 4 0 18 68 11
愛知県 刈谷市 9 26 1.44 0 0 0 0 92 8
大阪府 茨木市 35 37 1.03 0 0 0 22 75 3
福岡県 福岡市 784 400 0.52 0 3 0 11 86 0
静岡県 沼津市 58 27 0.50 0 3 0 14 83 0
岡山県 倉敷市 18 56 3.28 0 3 0 17 80 0
熊本県 熊本市 92 38 0.41 0 0 0 3 71 26

類型　（医療強依存+宿泊所）　
19 4 0 0 77 1

千葉県 船橋市 57 452 7.91 20 0 0 0 80 0
千葉県 柏市 39 46 1.21 21 2 0 0 77 0
千葉県 松戸市 73 65 0.88 27 0 0 0 73 0
兵庫県 西宮市 91 34 0.40 17 8 0 0 75 0
兵庫県 尼崎市 264 205 0.83 9 7 0 0 79 5

類型　（医療メイン+その他の社会福祉施設,他の都市は何なのか裏は取っていない，泉大津は自立支援センター）
0 29 0 1 68 1

福岡県 北九州市 249 360 1.40 0 28 0 1 68 4
佐賀県 佐賀市 23 36 1.65 0 29 0 0 71 0
東京都 狛江市 20 21 0.55 0 27 0 0 64 0
兵庫県 姫路市 51 34 0.71 0 22 0 6 72 0
山口県 下関市 1 42 45.00 0 24 0 0 76 0
大阪府 泉大津市 30 22 0.77 0 43 0 0 57 0

表6　ホームレスに適用した生活保護の開始場所の自治代別一覧（その1）

1 地方中心都市

2 大都市圏周辺大規模都市

3 「北九州市」
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横3

県名 都市名

野宿生活者
数（今回
2007年調

査）

4年間の年平均保
護開始人数（20人

以上）

保護開始人
数／野宿者

2007年

【開始場
所】

無料低額
宿泊所％

【開始場
所】

それ以外の
社会福祉
施設等％

【開始場
所】

簡易宿
所％

【開始場
所】

一般住
宅％

【開始場
所】

医療機
関％

【開始場
所】

その他％

類型　（医療+それ以外の社会福祉施設+住宅）　
1 30 0 16 50 2

大阪府 大阪市 4069 4940 1.22 1 30 0 16 50 2
類型　（一部を除き，医療+住宅のコンビネーション）　

0 2 0 47 48 3
岡山県 岡山市 60 38 0.67 0 0 0 35 55 10
福岡県 久留米市 49 42 0.92 0 11 0 38 51 0
大阪府 堺市 133 197 1.50 1 10 0 28 52 11
岩手県 盛岡市 23 93 4.30 0 0 0 61 39 0
和歌山県 和歌山市 58 21 0.38 0 0 0 64 36 0
新潟県 新潟市 40 53 1.40 0 0 0 54 46 0
広島県 福山市 27 35 1.37 0 0 0 54 46 0
福島県 福島市 11 24 2.36 0 0 0 46 54 0
徳島県 徳島市 31 21 0.71 0 0 0 45 55 0
愛知県 一宮市 27 39 1.52 0 0 0 41 46 12

類型　（なぜ簡易宿所が出るのか不明）　
0 4 49 1 40 5

東京都 八王子市 46 312 7.22 0 0 44 1 52 4
東京都 福生市 16 24 1.50 0 8 38 0 50 4
東京都 武蔵野市 15 54 3.80 0 4 67 4 19 7

類型　（鹿児島は直接保護,広島のその他はシェルターか？）　
0 1 4 0 17 78

沖縄県 那覇市 75 34 0.48 0 0 0 0 44 56
東京都 町田市 13 70 5.46 0 0 0 0 0 100
鹿児島県 鹿児島市 44 70 1.68 0 0 0 0 4 96
広島県 広島市 115 86 0.79 0 2 16 0 20 62

表6　ホームレスに適用した生活保護の開始場所の自治代別一覧（その1）

5 地方都市県庁所在都市

6 医療+簡易宿所？？？

7 その他が効く

4 大阪市

横4

040 11 82 3

19 400 77 1

0 29 01 68 1

1 30 0 16 50 2

020 47 48 3

0 4 49 1 40 5

01 40 17 78

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

3

4

5

6

7

【開始場所】
無料低額宿泊所％

【開始場所】
それ以外の社会福祉施設等％

【開始場所】
簡易宿所％

【開始場所】
一般住宅％

【開始場所】
医療機関％

【開始場所】
その他％
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横5

県名 都市名

野宿生活者
数（今回
2007年調

査）

4年間の年平均保
護開始人数（20人

以上）

保護開始人
数／野宿者

2007年

【開始場
所】

無料低額
宿泊所％

【開始場
所】

それ以外の
社会福祉
施設等％

【開始場
所】

簡易宿
所％

【開始場
所】

一般住
宅％

【開始場
所】

医療機
関％

【開始場
所】

その他％

1 京浜名古屋 類型　（多くの選択肢の中で一般住宅がほとんど効かない）　
31 12 8 2 34 10

神奈川県 横須賀市 26 39 1.58 32 7 0 0 46 15
愛知県 名古屋市 741 2137 2.57 21 7 0 5 56 11
神奈川県 横浜市 661 3403 4.12 37 29 9 1 24 1
東京都 東京23区 4205 10378 2.97 18 13 3 1 26 20
神奈川県 川崎市 848 996 1.17 49 2 27 1 20 1

類型
92 2 0 0 6 0

埼玉県 ふじみ野市 3 24 8.33 96 0 0 0 4 0
東京都 府中市 91 29 0.34 100 0 0 0 0 0
埼玉県 蕨市 3 44 15.33 100 0 0 0 0 0
千葉県 流山市 12 37 3.25 92 0 0 0 8 0
神奈川県 座間市 4 38 10.00 93 0 0 0 8 0
埼玉県 所沢市 21 30 1.52 94 0 0 0 6 0
埼玉県 草加市 9 67 7.78 87 0 0 0 13 0
東京都 国立市 16 23 1.50 88 0 0 0 13 0
千葉県 市原市 16 118 7.81 89 0 0 0 11 0
神奈川県 藤沢市 41 69 1.78 79 16 0 4 0 0

類型
75 3 0 1 21 1

神奈川県 茅ヶ崎市 49 36 0.78 82 0 0 0 18 0
大阪府 摂津市 35 36 1.09 82 0 0 0 18 0
千葉県 八千代市 10 50 5.30 81 0 0 0 19 0
東京都 立川市 16 62 4.13 79 3 0 0 18 0
千葉県 千葉市 103 680 6.97 76 0 0 6 18 0
埼玉県 越谷市 47 47 1.06 72 0 0 0 28 0
東京都 調布市 15 30 1.60 75 0 0 0 25 0
埼玉県 戸田市 105 71 0.66 75 1 0 1 22 0
東京都 多摩市 13 21 1.62 71 5 0 0 19 5
神奈川県 相模原市 30 186 6.27 69 6 0 1 22 2
東京都 三鷹市 11 106 10.27 66 9 0 0 25 0
茨城県 土浦市 7 38 5.71 70 15 0 0 15 0

2 宿泊所強依存

表７　ホームレスに適用した生活保護の開始場所の自治代別一覧（その２）

3 宿泊所依存+医療少依存

横6

県名 都市名

野宿生活者
数（今回
2007年調

査）

4年間の年平均保
護開始人数（20人

以上）

保護開始人
数／野宿者

2007年

【開始場
所】

無料低額
宿泊所％

【開始場
所】

それ以外の
社会福祉
施設等％

【開始場
所】

簡易宿
所％

【開始場
所】

一般住
宅％

【開始場
所】

医療機
関％

【開始場
所】

その他％

類型
50 3 0 2 43 2

埼玉県 川口市 97 191 1.94 45 2 0 4 49 1
神奈川県 平塚市 128 41 0.34 55 2 0 5 34 5
千葉県 浦安市 24 45 1.96 49 4 0 0 45 2
神奈川県 小田原市 53 95 1.91 50 5 0 0 45 0

類型
58 1 0 11 25 5

千葉県 市川市 172 59 0.33 54 0 0 11 20 16
神奈川県 大和市 24 36 1.58 53 0 0 18 18 11
茨城県 水戸市 15 47 3.33 54 6 0 16 24 0
埼玉県 さいたま市 179 708 4.14 48 0 0 19 29 3
埼玉県 川越市 39 44 1.21 66 0 0 0 34 0
埼玉県 桶川市 2 21 11.00 64 0 0 0 32 5
千葉県 習志野市 20 89 4.75 68 1 0 13 18 0

類型　（宇都宮は住宅メイン）
48 0 0 42 9 0

東京都 国分寺市 2 34 18.00 58 0 0 42 0 0
神奈川県 厚木市 74 88 1.26 56 0 0 34 10 0
栃木県 宇都宮市 31 119 4.06 31 0 0 51 17 1

6 宿泊所+住宅>医療少々

表７　ホームレスに適用した生活保護の開始場所の自治代別一覧（その２）

4 宿泊所+医療

5 宿泊所中心>医療･住宅少々

89



水内俊雄
全国のホームレス支援の地域差の現状

横7

31 12 8 2 34 10

92 200 6 0

75 301 21 1

50 302 43 2

58 10 11 25 5

48 00 42 9 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

3

4

5

6

【開始場所】
無料低額宿泊所％

【開始場所】
それ以外の社会福祉施設等％

【開始場所】
簡易宿所％

【開始場所】
一般住宅％

【開始場所】
医療機関％

【開始場所】
その他％

横8

県名 都市名

野宿生活者
数（今回
2007年調

査）

4年間の年平均保
護開始人数（20人

以上）

保護開始人
数／野宿者

2007年

【開始場
所】

無料低額
宿泊所％

【開始場
所】

それ以外の
社会福祉
施設等％

【開始場
所】

簡易宿
所％

【開始場
所】

一般住
宅％

【開始場
所】

医療機
関％

【開始場
所】

その他％

類型
0 2 0 86 12 0

香川県 高松市 16 32 2.13 0 0 0 94 6 0
愛媛県 松山市 14 47 3.57 0 0 0 90 10 0
滋賀県 大津市 23 27 1.26 0 7 0 72 21 0

類型　（一応選択肢はそろっている格好、ただそれ以外の社会福祉施設がなぜないか？）
11 0 24 34 31 0

京都府 京都市 387 201 0.50 11 0 24 34 31 0
類型　（簡易宿所以外の全選択肢あり）

38 11 0 35 16 1
宮城県 仙台市 132 146 1.00 38 11 0 35 16 1

類型　（それ以外の社会福祉施設>住宅>医療）
0 47 0 33 19 0

北海道 札幌市 132 88 0.70 0 47 0 33 19 0
類型　（一般住宅>それ以外の社会福祉施設）

0 24 0 61 9 6
長崎県 佐世保市 16 32 2.13 0 15 0 71 15 0
兵庫県 神戸市 135 202 1.59 0 36 0 56 8 0
静岡県 静岡市 87 83 1.01 0 20 0 56 5 19

類型
0 77 0 0 23 0

東京都 西東京市 1 34 35.00 0 77 0 0 23 0

5 神戸市

理由付不能

表8　ホームレスに適用した生活保護の開始場所の自治代別一覧（その3）

1 ほぼ直接住宅

2 京都市

3 仙台市

4 札幌市
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横9

020 86 12 0

11 0 24 34 31 0

38 11 0 35 16 1

0 47 0 33 19 0

0 24 0 61 9 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

3

4

5

【開始場所】
無料低額宿泊所％

【開始場所】
それ以外の社会福祉施設等％

【開始場所】
簡易宿所％

【開始場所】
一般住宅％

【開始場所】
医療機関％

【開始場所】
その他％

横10
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■2 
２．中山徹（大阪府立大学）：大阪府下・阪神間のいくつかの事例から 

【スライド 1】 

中山：そういうことで、ホームレス支援というものが、府そ 

のものも、いろいろ企画をされているようですけども、どう 

なるか分からんっていうのが現状です。と言うことで、私 

は水内先生を受けて、話をするということになっていま 

すので、しかも時間も 15 分ということですから、手短に。 

パワーポイントだけいっぱいあるように見えますけれど 

も。 

【スライド 2】 

いろんなことをやっていましたよ、と言うことで、阪神 

間って書いてありますけども、実際上は尼崎市。尼崎市 

については、政令指定都市でも中核市でもないので、 

意外と知られていない自治体です。大阪市の隣です。 

【スライド 3】 

大阪府内っていうのは、大阪市を除くところということ 

で、私が主に関わっているのは、泉北・泉南って言って、 

大阪の南の地域です。その中から、私が与えられた課 

題っていうのは、いくつかあるだろう、というので、一つは 

大阪市を除く、府内の自治体の施策って、どんな特徴が 

あるのか、っていう。それはどういうことかって言うと、自 

立支援法に基づく施策が、一部展開されているけれども、 

中間施設が十分整備されていない。その自治体ではな 

いか、ということです。二番目は阪神間で、ここはいくつ 

かのタイプがあって、私ら、水内先生もそうですけど、一 

緒にこの間調査した中では、尼崎市は、実は兵庫県の 

中で、最も野宿者が多いところです。しかし、自立支援 

法に基づく施策展開、あるいは独自施策も、ある意味で 

全くありません。と言うことで、先程配られたこの種の中 

にも、中核市でないため多分尼崎市は出てこないので 

はないかと思います。あと、西宮、神戸というのもあるん 

ですけども、時間がある範囲で喋れたら、と思います。 

つまり、大都市の周辺っていうのと、兵庫県、という、大 

都市は書かれていますが、あまりシェルターレスなどで 

出てきたことがない自治体かと思います。たまたま、尼 

崎市については、2003 年に、聞き取り調査と概数調査 

っていうのを頼まれた都合上、2007 年にも、全数調査を 

やってほしい、ということで、水内先生や、今日参加され 

ている、福原先生などのご協力の下に、33 人くらいで調 

査をしました。今年も、厚労省は数えなさいということで、 

今年もなんか、1 月 27 日ですかね、夜、26 日の真夜中 

から、27 日にかけて、ただ数える。ついでにちょこっと聞 

こうか、と言うことで、数ケース、簡単な、手慣れた人に、 

今日参加されていますけども、話を聞きました。まだ、集 

約は十分していません。 

【スライド 4】 

先程から出ている、トータルサポートっていうのが、そ 

の通りであります。国際的な観点から見ても、４つくらい 

のブロックがあるだろう。で、私がいつも参考にしている 

のが、よく、イギリスなんですけども、その際には、彼らは 

今、同じ原因で野宿になっている人たちに対して、その 

原因を除こうじゃないかっていうことで、再野宿が、ある 

意味で予定されている、ということで。もう一歩、日本より 

は進んでいます。ただ、ロンドンでは５００人くらいしかい 

ませんけれども、かけているお金はほとんど同じ。で、日 

本はこのままいくと、多分予算カットということになるかな、 

という気がしておりますので、明日の集会等が非常に重 

要かな、というように思います。 

で、日本のトータル支援というような視点で、少なくと 

も厚労省や自治体は、あんまり考えてこなかったと思い 

ますので、今日色々報告されていることなどが、十分に 

活かされるようなプレッシャーと言うのかな。どうかけられ 

るのか、っていうのが、実は重要な課題ではないかな、 

と思います。 

【スライド 5】 

これは、水内先生の、そのままです。 

【スライド 6～7】 

どうも日本っていうのは、偏りがあるっていうことは、い 

ろんな人たちが言っているかと思いますので、これも省 

きます。 

【スライド 8～16】 

で、大阪市は有名なので、大阪市の自立支援政策の 

歴史的展開をちょこっと書いたんですが、それも飛ばし 

ます。で、重要なのは、大阪市の場合、他の寄せ場を抱 

えているところと同じなんですけど、私は二元論って言っ 

ているんですけど、基本的には、寄せ場でやっていた対 

策と、プラス、別のホームレス支援法に基づく施策って 

いうのが、詳しい人は分かるんだと思いますが、二重に 

走っているというのが、大きな特徴かと思います。
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大阪市以外ですと、比較的近いのが神戸市です。神 

戸市は、ホームレス自立支援法に基づく施策というのは、 

巡回相談だけです。あとは、従来の寄せ場対策ですの 

で、基本的には、神戸っていうのは、福祉職として採用 

する自治体としては有名ですけども、あまりホームレス支 

援というところでは、支援団体の方が有名で。神戸の冬 

を支える会の方が有名で、神戸が何やってるのかって 

いうことは、実はあまり知られていない自治体です。 

ここも飛ばします。 

二元論っていうのは、ホームレス対策とあいりん対策 

が平行して走りながら、少し混在していることを言ってい 

るだけです。 

大阪市は、1 月 24 日に、最後の公園シェルターであ 

る、大阪城シェルターを閉めました。と言うので、そこで 

働いている職員さんたちに、生活保護をかけるかどうか。 

職員にですよ、というのが、弁護士会で問題になってい 

ますけども、その後どうなったのかは、詳しく存じ上げて 

おりません。 

ちょっと、飛ばしていきます。 

【スライド 25～26】 

大阪を良くご存知の方は見慣れているかと思います 

けども、これはあいりん地域の 400 人くらいが入るシェル 

ターの入口をビデオで撮って、コマ落としにかけたもの 

です。分かりやすいように、釜日労のところが出てくれば、 

僕はいいなぁと思うんですけども、知っている方は見慣 

れた光景ですけども、これ一回り回るんですね、西成労 

働福祉センター。多分、毎日このようなことが行われて 

いるのではないかと思います。顔をできるだけ映さない 

ようにしてますけども。今日、ＮＰＯ釜ヶ崎支援機構の方 

がいますから。これはあいりん対策の流れに位置付けら 

れます。基本的には、ホームレスの施策、ホームレス支 

援法に基づくものでは、必ずしも、ないということです。 

飛ばします。 

【スライド 30】 

今日私が与えられているのは、むしろ市内のことより 

か、府下のことですので、いくつかの特徴だけ、言いま 

す。 

全国にある自治体で、広域的に、自治体で、いくつかの 

自治体が寄せ集まって、ホームレス支援をやろうとした 

のは、多分、大阪市を除く府だけではないかと思います。 

4 つのブロックに分かれて、そこで幹事市を決めて、そこ 

で一定のホームレスの人口比、それからホームレスの量 

ですね、それからもう一つは人口比というので、一人い 

れば、一人いる分だけお金を出す、というようなことで、 

広域的な支援対策を打ったということで、温度差があり 

ながらも、とりあえず皆で走りましょうというふうな、大阪 

府内の支援の特徴です。 

それで、当初の予定は、4 つのブロックごとに自立支援 

センターをつくるはずだったんですが、実際にできたの 

は、大泉、大泉緑地っていうところにある施設だけです。 

しかし、話をしておりますと、来月の 31 日に閉鎖？クエ 

ションマークをつけて。理由は、地元との関係で言えば、 

3 月 31 日で閉鎖しなければならないという、地元との約 

束。しかし、じゃあ実際まだいるだろう、そういう必要性 

があるだろう、ということで、地元調整をどうもやっている 

ようなんですが、水面下でやられていて、どうなるのかが、 

全然見えない。その中に、巡回相談のチームがいるの 

で、彼らはどうするんだろう、という。色々、水面下で聞 

いたりしていますが。施設の必要性はあるけども、地元と 

の調整がつくのか、というのが、大きな課題になっていま 

す。 

それから、この 4 つのグループに分けています。北摂、 

北河内、中・南河内、泉北・泉南っていう、非常に分かり 

づらいかもしれませんが、大阪の北の方と、淀川沿いに 

京都の方へいくのが北河内。中河内は、八尾だとか東 

大阪って言われる、大規模な緑地抱えているところ。で、 

それ以外、南側が泉北・泉南って言われるんですね。そ 

れぞれに、言わば巡回相談支援を起こして、時給が、大 

阪市内の巡回相談チームより安くて、１千円ちょいくらい 

じゃないかと思います。だから、彼ら自身が自立できな 

い。という現状の中で、やっているわけですが、ただ、法 

律家、弁護士さんと、看護士、精神保健福祉士などの、 

頻度は非常に少ないですけれども、一緒に回っていると 

いう現状もあります。特に法律家は、大阪市を相手に、 

生活保護の運用をやるわけではなくて、自治体ごとに全 

部違うもんですから、法律家がかなり乗り込んで、生活 

保護の適用ついてはやっていると思います。 

それから、支援団体はそもそもあるんかいな、って言っ 

たら、もうほとんどない、というふうに考えていただけたら 

結構です。そういう現状の中で、支援団体もないし、放 

置されていて、民間の、いわば、ここで水内さんも言わ 

れていた中間施設もほとんどない、というような現状の 

中で、大阪府が、コンペ、企画を立ててくださいと、自立 

支援に関するコンペをやりました。何年か前に。いろい 

ろ揉めた挙句、ＮＰＯ オイコス堺、オイコスとは追い越 

すさかいというのはシャレですが、家族、とかっていうギ 

リシャ語だったかな。そういう施設ができました。19 室で 

4階建ての新築です。しかし、これができるにあたっては、 

地元の市会議員を筆頭にですね、1 万 4 千名の反対署 

名という、今でも念書を交わされている、という現状にあ
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ります。今、とりあえず 10 室活用ということですが、入っ 

たのが７名ですかね、というので、自立支援センターを 

出た人に、低家賃住宅で、支援をしていこう、という施 

設で。3 年ぽっきりの事業ですので、それがどうなってい 

くのかっていう事業性が今、色々、私も関わっているの 

で、問題になっています。 

有効な施策はそうすると何なのか、ということになります。 

50 人掛ける 3 で、自立支援センターに入ったのが 150 

名で、約 4 割くらいが就労自立ということになっています 

けれども、それは、泉北・泉南の人しか入れませんので、 

残った3ブロックには、実は生活保護制度しかない、とい 

うことです。自治体によって、まちまちなので、やはり。た 

だ、原則的に言えば、俗に言う、65 歳以上でないとあか 

んとか、病院を経由しないとあかんとか、いうようなこと 

は、どこの自治体とは言いませんけれども、まだまだ、制 

度的運用が持続している、というわけです。大阪府とし 

ては、施策評価、つまり巡回相談等々で上がった方と、 

あるいは、そうではない、いまだ長期化しながらも、野宿 

をしている人は、どう違うのか。どのような見直し案の基 

本方針、実施計画を見直すのか、ということで、いろい 

ろ研究プロジェクトを起こしつつあるんですが、橋下さん 

が知事になっちゃいましたので、どうなるかは全く見えな 

い、という現状になっています。一部、今までは大体、大 

規模緑地のある堺市と東大阪が注目されていた自治体 

ですが、どういうわけか、守口というところも、2007 年に 

聞き取りに入らざるを得ない、100 くらいの数になってお 

ります。というので、京阪沿線、あるいは守口っていうの 

が、ひとつどうなっているんだろうか、ということで、着目 

はしていますというのが、雑駁な話ですが、大阪府内の 

特徴です。 

【スライド 31】 

ただ、尼崎市っていうのが、どうなっているのか、とい 

うことですが、実は、今や神戸の方が上だと普通の人は 

思うんですが、神戸はかなり減りました。そうじゃなくて、 

兵庫県下で今最も多いのが、尼崎市。大阪市の横です。 

あまり多くは知られていない。2007 年で 264、うち、夜間 

が16。2008で217、で、30。これを合わせると247。だか 

ら、あんまり減ってない、という現状にあります。なぜかっ 

て言うと、何もしていないからで、当たり前って言ったら 

当たり前なんですけど。その割には、しっかり調査をして 

ほしいとか、いろいろ言われてきました。ただ、その結果 

をどう活かすのか、というのが、なかなか見えにくいとい 

うのが、率直な感想です。調査した結果は、今日ここに 

ＰＤＦで、既に。ダウンロードできるように、いずれしたい 

と思いますけれども。これは、もう公表されて、報道にも 

なりましたので。非常に重いので、持って来ませんでし 

たけど、こんな形で報告書、単純集計結果版はできて 

います。で、これの、もう少し詳細な分析も、約 8 割方で 

きてるんですが、なかなか作業が進まないので、ほぼ 1 

年くらい経とうとしています。 

尼崎市のことだけ、ちょっと言っておきますと、支援団 

体は、先程言ったＮＰＯ神戸の冬を支える会というのが、 

わざわざ尼崎市まで来て、炊き出し、生活相談等をやっ 

てくれているんですけれども、実際上、そこに集まる人は、 

実際野宿の人ではなくて、元々低所得者が多いところ 

ですので、生活保護を受けている人ですとか、あるいは、 

生活保護を受けようとする低所得者などが、実は並んで 

いるっていうので、彼らに言わせますと、私たちのお客さ 

んとは違う層や、というので、川沿いにたくさんいる人た 

ちにどうアクセスするのかっていうのが、一個課題です。 

それから、もう一つＮＰＯで、大東ネットワーク事業団っ 

ていう、無低施設があります。それから、もう一つは無低 

の資格を取ってなくって、ＮＰＯの申請中である、無低 

の宿泊施設活動をしているところも、2 か所ほどあります。 

しかし、先程出た、無料低額宿泊所の位置づけや、そ 

れをどう考えるのか、っていうので、市の方で明確な方 

針があるわけではないので、必ずしもこの相互の間に、 

全く連携は、今のところ取れていません。というので、あ 

るいは生活保護の運用でも、従来通りという運用ですの 

で、病院を経由して上がるしかないという、非常に選択 

肢が少ないエリアだと思います。 

【スライド 32】 

問題なのは、彼らこういうあまり何もないというところで、 

どう考えていくのか、っていうところで、この問題が出て 

きた頃と、あまり変わらない。つまり、まず自治体として 

は、何をしなければならないのかっていう問題意識が、 

様々な自治体を巻き込むことによって、非常に強弱がは 

っきりする。リーダーシップをとる自治体がある時は進む 

んですけれど、その人たちがいなくなったりすると、例え 

ば堺市なんかそうですね。非常に弱くなるというので、 

主体性が見えにくい、というのが一つです。それから、今 

日来られている方は、数はともあれＮＰＯとして、あるい 

は民間のボランティア団体として、支援の主体的になっ 

てった人たちが多いかと思いますが、それが人数とは別 

に、あってもなくても、未形成である、ということが未だに 

継続してるっていうのが、なかなか事態が進まない大き 

な理由かと思います。従って、活用できる資源も、実は 

尼崎市長は、救護施設の理事長であるにも関わらず、 

だから、トップの判断が、何もしてないんじゃないかとも 

思われるくらい。これは私の独り言でありますけども、未
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整備、未開発というのが未だに続いているというふうに 

思います。 

それから、いろいろＮＰＯやボランティア団体があって 

も、統括する、あるいは連携をしていく、というところで、 

全く行われてないので、勝手にやっているように、私たち 

には見えます。ということで、先程水内先生がいくつかの 

視点というので、トータルサポートっていうのが、トータル 

に支援をして、最期まで目線を広げるっていうのはある 

んですけれど、今日的に、もう一度見直し時期を巡って 

考えると、そもそも、なぜ野宿問題に彼らが関わらない 

のか、っていうところの根本問題が、やはり解決できてい 

ないところもある、というふうに思います。人数が多いの 

にね。それをどういうふうにしたらいいのかっていうことが、 

研究者としては分かりづらいので、悩んでいる。それは 

水内さんも参加されているので、よくご存知かと思います。 

それから、もう一点は、先程から出ているように、広い視 

点から、つまり、野宿に、今日表にしてここに出しておい 

たんですけれど、時間がないのでやめますけども、野宿 

者が減ったと言っても、例えば堺市を見ていると、新規 

流入組っていうのがなくなっていないんですよね。新規 

に入ってきた人。その後生保に上がっていったから、例 

えば 50 人しかいないけど、生保で上げたのが 150 人っ 

ていうような数字が、さっきのような、こういう表でも出て 

くるわけですね。と言うので、可能であれば、広い視点 

から捉えなおすことが非常に重要だ、というふうに思いま 

す。しかし、現状の中で、こういう積極的な自治体の中 

で、広い視野から、と言った時に、どういうふうな戦略が 

あれば動いてくれるんだろうかっていうことが、我々みた 

いな調査屋で数えてばっかりいる者から見ると、最近、 

未来なしできているということで、いろいろ表は持ってき 

たんですけれど、報告、終わります。
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中山 徹
大阪府内・阪神間のいくつかの事例から

1

ホームレス自立支援から提起する新しいセイフティネットの構
築～大阪府内・阪神間のいくつかの事例から～

大阪府立大学人間社会学部
中山 徹
2008.2.06
憲政会館

2

近年の参加調査

○近年の報告者参加調査
・2006年～2007年:民間版「もうひとつの全国ホームレス」調査（民間版）、前年西

成区生活保護受給者調査。

・2007年１月、2月:厚生労働省・国土交通省、「ホームレスの自立の支援等に
関する特別措置法」（2002）に基づく全国ホームレス概数調査・生活実態調
査と生活実態調査/尼崎市で実施。全数調査(悉皆調査）
133人/246人聞き取り。

・2007年7月 厚生労働省:
「日雇い派遣労働者の実態に関する調査及び住居喪失不安定就労者の実態に関

する調査」（NPO釜ヶ崎支援機構、大阪ホームレス就業支援センター事業）

・2008年１月２６日、２７日 厚生労働省による概数調査
尼崎市 横並び調査報告 258 →217

16→ 30

3

はじめに
報告の課題
府内・阪神間（特に、尼崎市）における現状報告。
二つの事例として整理される。
１ 大阪市を除く府内の自治体の施策
・・・・ 「自立支援法」に基づく施策が一部展開されてはいるものの「中間施設」が十分整

備されていない自治体の事例として
２ 阪神間自治体施策とその特徴 自立支援法に基づく施策が極めて不十分な大都市

周辺自治体、政令市等の事例として
・・・・尼崎市 「自立支援法」に基づく施策展開がなく、広域での支援を試みる支援団体

と「中間施設」（無低・西宮市、尼崎市、神戸市、救護施設が存在するものの、）が
存在する自治体の事例。夜間調査実施。

・・・・西宮市 自立支援法に基づく?生活・保健相談活動を年ベースで実施。
生活保護適用中心。夜間調査実施せず。

・・・・神戸市 更生援護相談所（同一施設に二つの機能）など従来型「寄せ場」的対策
の存在を前提に、巡回相談のみ実施している。
民間「ドヤ」、公的「ドヤ」による生活保護適用の相違。夜間調査実施せず。

4

先進国におけるホームレス概念と支援システムの概要-国際
比較の観点から その1

トータルな支援システムの構築

第1の局面「ホームレス（路上・野宿））」生活
者の予備軍に対する支援・防止策 →

第2の局面 路上（野宿）生活者に対する支
援・今日の「ホームレス」に対する支援→

第3の局面「中間施設」等居住施設と支援・再
野宿化の防止・生活の再構築 →

第4の局面: 地域住民として生活の継続。

5 6

トータルな支援システムとしてみた場合の
日本の支援施策の特徴

トータルなシステムとしての支援システム構築

第1段階から、第4段階までを視野に入れている。

■国によっては、「ケアのため支援システム」構築をして
いる。

■日本のいわゆる「ホームレス自立支援法」は、第２、第
３段階に焦点化しており、偏りが顕著。

※この施策評価が個別課題毎に急がれる必要性が
ある。

■特に、長期化、往還層「再流入層」問題、さらに新規流
入層をどうとめるのか、といった視点が脆弱。
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7

広義のホームレス像と経路を描く

日本ホームレス支援は、２と３に集中。

最近のマスコミを賑わしている野宿生活者に
なるおそれのある人々に、自立支援センター
入所者にも「カフェ」利用者あり。

8

大阪市のホームレス自立支援策経緯_その

1

1998年（H１０年）５月「大阪市野宿生活者問題検討連絡会」設置
1999年（H１１年） ２月、国、関係省庁と関係地方自治体（本市を含む６都市）で
構成する「ホームレス問題連絡会議」設置・・・総合的な対応策等について協議が
重ねられ、同年５月に「ホームレス問題に対する当面の対応策について」が取りま
とめられた
1999年（H１１年） ７月に市長・本部長「大阪市野宿生活者対策推進本部」設置。
2000年（H１２年）３月に、今後の野宿生活者対策を総合的・効果的に推進
し、野宿生活者も自立でき、市民も良好な環境の中で暮らせる地域社会とするた
めに、野宿生活者の自立を支援するための対応策について、有識者等の適切な
助言を得るため、「大阪市野宿生活者対策に関する懇談会」設置
2002年（H１４年）８月「ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法」（平成
１４年法律第１０５号）成立
2003年（H15年）1月～3月、同法に基づき、「ホームレスの実態に関する全国
調査」を実施。
2003年（H１５年）７月、調査結果を踏まえ、国「ホームレスの自立の支援等に関
する基本方針」（以下「基本方針」）策定
2003年 大阪市、ホームレス自立支援課設置
2003年（１月～2月）厚生労働省調査、大阪市内のホームレスが全国最多の約

6600人であることから、ホームレスの自立支援などに関する施策の担当を地域
福祉課から「ホームレス自立支援課」に新設・変更した。

9

大阪府・市におけるホームレス自立支援策
経緯 その2

■2004年 府・市ホームレス自立支援 実施計画を策定
・大阪府と大阪市は2004年3月31日、国の「基本方針」に基づき「ホームレス自立支援の

実施計画」発表。
・自立支援センターの拡充や保健・医療面の充実など、総合的なバックアップ体制の構築

を目指して２００４年度から取り組む。
・府が策定した「大阪府ホームレスの自立の支援等に関する実施計画」と、〇四年度
から〇八年度までの五年間を計画期間とする大阪市の「大阪市野宿生活者（ホーム
レス）の自立の支援等に関する実施計画」で、府内の関係機関や団体が一体となっ
た問題解決を目指す。
主な取り組みとしては、現在、大阪市が就労自立を支援する中核施設として実施し

ている「自立支援センター」の拡充を図る。府内の他の市町村にも広げ、宿泊や食事
など日常生活サービスの提供や職業相談などを実施し、各センターの活動を府が支
援する。
安定した居住場所の確保のため、民間賃貸住宅などの情報を関係団体に提供す

るほか、保健所などと連携して街頭の健康相談事業を実施。必要に応じて医療機関
での受診につなげる。
また、社会福祉法人やＮＰＯなど民間団体の持つ施設や知識、人材などを積極的

に活用することで、就労支援の仕組みづくりに取り組む。団体間のネットワーク形成
を通して活動ノウハウを提供し、資金調達面のバックアップ体制づくりにも努める。

10

大阪府・市におけるホームレス自立支援策
経緯_その3

■大阪府、広域的に支援計画を立てたのが特徴。平成15年7月に「大阪
府・市町村ホームレス自立支援推進協議会」（以下、「推進協議会」とい
う。）設立

４ブロックで対応。「巡回相談」を中心に。

自立支援センターおおいずみ開設（来年３月までの予定）

※ ３月以降

■大阪府の計画は、自立支援を行うため、ホームレスを

1 就労を望む人

2 福祉などの支援で就労して生活を望む人

3 福祉制度の活用を望む人

4 社会生活を望まない人－の四タイプに区分した。
2003年度の大阪府のホームレス概数は、全国で最も多い7757人。こ
のうち、大阪市では減少傾向にある一方、同市の隣接地域で増加が目
立っている。

11

大阪府におけるホームレス自立支援策
経緯_その4

12

ホームレス支援施策の理解のための概要
把握 「事業分析報告ホームレス対策・あいりん対策」健康福祉局2007年5月より
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13

大阪市におけるホームレス問題の展開

14

大阪市の特徴・・・

15

大阪市のホームレス対策の全体像

16

大阪市の主要ホームレス対策

17

東京都・政令市の施策

18

フローチャート 自立支援センター中心型
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19

巡回相談

20

自立支援センターの状況

21

自立支援センター業務内容

22

北九州ホームレス支援機構

・・アフターフォロー１年間（市委託）、1年以上（NPO独自事業）

23

ホームレス就業支援センター

24
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25

あいりん臨時夜間緊急避難所
入所風景 2005年

26

27

あいりん臨時夜間緊急避難所

NOP釜ヶ崎支援機構による夜間宿所運営事業

「あいりん臨時夜間緊急避難所」の「今宮」および「萩之茶屋」の2
箇所の避難所の管理･運営を行い、野宿を余儀なくされる労働者
に毎日1,040人分の寝場所を提供。大阪市からの委託事業。

▼利用は１日単位で、夕方５時半に利用券を配布し、夕方６時～
翌朝５時の利用。：
・(今宮シェルター・三角公園南側) 
2000年４月に設置され、2階建3棟・2段ベッドで定員 600人。
シャワーは20。
・(萩之茶屋シェルター・特掃事務所裏) 
2004年2月に設置され、2階建5棟・2段ベッドで定員 440人、
シャワーは16。

28

「平成１９年ホームレスの実態に関する全国調査（生
活実態調査）」の分析結果 （概要）

・厚生労働省全国調査結果。

長期化

高齢化

再流入層の存在

・尼崎市調査結果133人、自立支援策に関する
設問以外、長期化・高齢化の進展といった特
徴以外に、NPOの活用等の低位性など。

29

現行ホームレス施策の概要

30

大阪府内自治体の支援施策の現状

■４ブロックにわけ、幹事市を決め、支援策を展開
■「中間施設」は、府内４ブロックのうち泉北・泉南、自立支援センター「おおい

ずみ」（50人）のみ。３月31日で閉鎖?、地元との調整?
■4ブロックで巡回相談事業の実施。

1豊能・三島 2北河内 ３中河内・南河内 ４泉北・泉南
法律家と看護師・保健師による動向有り。契約によるもの・ボランティアによ

るもの。
■支援団体・・・わずか。久宝寺緑地教会による炊き出し程度。
■NPOオイコス堺の設立2008.01・・・「自立支援センター退所者」向け中間

施設10部屋活用。八尾市・・・NPO Dネット 有り。
その他無低宿泊施設型アパート・マンション運営団体有り。

■有効な施策は、「生活保護」制度。ただし、運用については、まちまち。従来
型の制限的運用が存在しているよう。

■施策評価を踏まえ、見直しへ? ・・・新体制で??
■ 2007年聞き取り自治体等などへの着目
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31

尼崎市の支援策の現状
■兵庫県下で最も多い。2003年、2007年、多分2008年でも。知られてはいない。
2007年 概数 258+16夜間23:00～01:30
2008年 概数 217＋30夜間01:00～04:00
■聞き取り調査2003年約60人 2007年133人 長期化・高齢化、固定化の進展
■支援策と支援団体
・実施計画を立てていない。
・庁内体制なし。
・具体的な支援策なし。社援の嘱託職員によるカウント調査定期的実施し動向把握と生

活保護に繋げる活動実施（月１回）。情報共有化されておらず。
・唯一の施策生活保護。現在地保護など直接居宅保護ルート無し。
野宿→病院→居宅 野宿→中間施設（無低あるいは福祉施設）→居宅保護。など

その経路の選択肢は少ない。
・NPO神戸の冬を支える会の炊き出し・生活相談。
・NPO大東ネットワーク事業団による無低施設。
・尼崎市社会福祉士会有志の神戸冬との連携。
■今後の展開

32

今後の実践的課題（自治体）

主として、府等

■決定な問題として、問題意識の強弱。

■支援主体の未形成と巡回相談員の「自立」支援。

■活用できる資源の未整備・未開発。

■庁内体制の未確立、情報の共有化未確立（尼崎市）。

■NPO等との連携の弱さ。他都市への視察（尼崎市）。

■炊き出しを利用している人々・・・野宿生活者より生活保護世帯・低
所得者（尼崎市）。

■NPO、支援法以降を睨み、K市以外での展開に消極的?（尼崎市
等）。

■広い視点・観点から「野宿生活者」を捉え直す視点の脆弱性。

33

現段階で既存福祉制度をどのように考えて
いくのか
中間施設・緊急対応施設をどう位置づけるのか。
短期・長期的に。貧困問題が深刻化する中で。
●生活保護

生活保護法で規定する救護施設・更生施設の役割をどう考えるか・・・・特に、前者・・・地方都市でホームレ
ス対策として活用。
第二種社会福祉事業、無料低額宿泊所をどう考えるのか。「やみ」無低宿泊所・簡宿転用アパート等の「中
間施設」
無料低額診療事業や病院等の医療システム・・・「医療扶助」との関係で。
生活保護の運用のあまりにも大きな違い。

現在地保護を実施している鹿児島市、旭川市。福祉事務所の職員が
炊き出し現場で出ている旭川市、福岡市など。大阪でも、K市とS市の対応の違いなど。。。。。

●就労
就労自立の「就労」先とは、経済的「自立」ができる就労先なのか・・・。
自立支援センター入所者動向の変貌（野宿隣接層の流入等）と
障害のある者など、どうなっているのか。

●居住・住宅
公営住宅は開放されたのか
●医療へのアクセスはできたのか
等々、
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■3 
３．中嶋陽子（大阪市立大学）：京都市における狭義ホームレス支援の流れー専門職ネッ 
トワークの試みから 

中嶋と言います。勤務先は一応大阪市大となってい 

るんですが、活動とか調査のお手伝いみたいなこととか 

は京都でやっております。字だけのプリント、見にくいも 

ので申し訳ないんですが、昨日の夜中に作ったものでし 

て、2 枚目が全然どさくさなので申し訳ないですけど。ざ 

っと見ていきたいと思います。15 分ですよね。 

今日の報告はですね、私自身がかなり活動を展開し 

てみたいなというところもありまして、あまり公的セクター 

の役割とかといったところよりも、市民セクターの一例と 

して、そこがどう公的セクターとのつなぎの役割とかです 

ね、当事者の非常に、帯に短したすきに長しみたいに思 

ってらっしゃるサービスをどうつなげていくかというとこら 

へんを問題意識に持っているわけです。 

まぁ、そういうわけですので、順番としてはまず星印 

のところで京都の概況を書いております。これ説明して 

いますと時間がなくなりますので、星印のところは見てお 

いていただけたらいいかと思います。で、公的セクター 

の方なんですけれども、（あ）、（い）、（う）、と書いており 

ますが、その一番不思議なのがですね、（あ）の中央保 

護所という更生保護施設があるんですけれども、ここが 

ですね、シェルター機能と一週間生保をかけます。それ 

と場合によっては自立支援センター入所までの待機場 

所になる。それからもう一つはですね、他施設の保護入 

所を考えたり、それから生保居宅を申請している人への、 

いわゆる通称「みきわめ」機関ということになっています。 

これ選考入所枠ということで、シェルター機能とは別枠 

になっておりまして、一週間単位で延長されてですね、 

これが一応限定はないと聞いております。ですので、私 

どもの経験した人の例ですと、生活保護の居宅を申請 

する人をある意味のあきらめさせるための機関という形 

で機能する場合もないわけではないということです。ま 

ぁ、これ以上は言いません。 

それから（い）なんですけれども、京都市の方なんで 

すが、自立支援センターへの誘導策が非常に強いとほ 

とんど大半の京都の支援グループはみております。で、 

最近ではですね、ホームレスではない、広義でも狭義で 

もホームレスではないワーキングプアの方に同様に福祉 

事務所が自立支援センターがあるよというようなことを 

勧めると、選択肢の中に入れるというような事例もいくつ 

か耳にしております。まぁ、そういうわけで自立支援セン 

ターも不思議な箱の中央保護所という、何か福祉事務 

所がかなり丸投げしたがるような形の施設になっていか 

れると大変だろうなぁという懸念を持っております。 

それから居宅保護に高いハードルが、最近は弁護士 

さんなんかも言われておりますけれど、私どもも感じてお 

ります。先ほどの水内さんの報告では京都は数字で言う 

とそんなでもなくて、一応選択肢があるような形になって 

いるんですが、私どもの実感としましては、後で説明い 

たしますけれども、まぁその～、色分けしてみるとそうい 

う風に見えるのかもしれませんが、実感としてはそういう 

風にはなかなか見えないということです。 

それで、その（う）のところですけれども、まぁ中間施 

設のソフト面、支援面での内容の充実ってのはすごく重 

要ですし、それについては何も京都の弁護士さんたちも 

反対しておりません。ただですね、箱ものを作ったことと 

引き換えにして、居宅保護を抑制するという形に振り返 

られてないだろうかというそこの面がやはり感じざるを得 

ないと思います。 

公的セクターのちょっと概観をそういう形で見ておき 

まして、次に市民セクターの方の一例ということで、京都 

にはたくさんの NPO 法人を含めまして、老舗団体もあり 

ます。そういう団体さんの活躍はもうすでにこちらでも何 

度かご報告させていただいておりますので、置かせとい 

ていただきまして、ちょっとこの間ですね、専門職の方々 

をですね、ネットワークすることで何かちょっと活路が開 

けないかなと思ってやってきたことがありますので、それ 

を市民セクター側の一例ということで、ご報告させてい 

ただいております。 

で、任意団体で一応健康・よろずプラザという名前を 

でっちあげているんですが、メンバーは内科のお医者さ 

ん、歯科のお医者さん、看護師、歯科衛生士、弁護士、 

それから MSW、それと生活問題に大変詳しくて実績の 

おありの困窮者自助団体、これは生活と健康を守る会 

なんですが、そこの方の幹部の方。それと医療機関の 

中でも事務方でいろんな医療機関の内部的な組織のこ 

とをご存知の幹部の方にもちょっと関わっていただくと。 

そして教員の私というような形でやっております。 

で、動機としましてはですね、一歩踏み込んだ支援で
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すね、それを専門職の人たちでどのようにできるのか。 

特に専門家は座していてよいのか、どうなんですかとい 

うことです。やれるとしたら何ができるんだろうかというこ 

とも今模索してるところです。批判っていうのは創造的 

でなければいけないとはよく言われますけれども、むしろ 

創造的というよりも動きながら批判するところは批判して 

いくというスタンスをですね、やっていけたらなぁというこ 

とですね。 

（2）にいきますが、そういう京都の場合は一番上にも 

書きましたように、NPO・非法人含めてたくさんの小さな 

グループがありますので、当初当事者の会からはまとま 

ってほしいという声がかなりありました。しかし、この間い 

ろんな連絡会みたいなことをやってみたんですが、むし 

ろ個々の独自性みたいなものは保留しておいてですね、 

流れ、潮流としてやっていくという風なのが、実態に京都 

の場合は即していると感じられました。 

で、別にいがみ合っているわけではありませんで、何 

がお互いの支援団体のリトマス試験紙になっているかと 

言うと、やはり当事者の会が京都の場合は結構頑張っ 

ていますので、その人たちの評価と言いましょうか、「よう 

やってくれてるよ、あそこは」というようなことが支援団体 

同士としても、「お主なかなかやるなぁ」というようなお互 

いの認め合い方になっているかと思います。 

ただ私どもの専門職の人たちのネットワークですと、実 

際にはですね、非常に強い潜在的な需要というものが 

あるわけですよね。当事者の人の声を聞けば聞くほどあ 

ります。法律相談したいけど敷居が高い。それからお医 

者さんに診てもらいたいけれども、なかなか医療券出る 

んやけれども、もう一歩足が出ないといったようなことは、 

非常に京都なんか比較的その辺は恵まれていると言わ 

れてるんですが、あります。ですので、むしろやはり、そ 

ういったテーマに沿ってですね、アメーバ状の協力関係 

を結んで出ていく、あるいは包括的な相談会を催してみ 

るというようなことでやってきております。 

メリット・デメリットあるんですけれども、（５）（６）はちょっ 

と置いておきまして、（３）（４）だけちょっと触れさせてくだ 

さい。メリットとしてはネットワークの柔軟性をうまく生かし 

ていけるんじゃないかということと、これはどういうことか 

というと、やはり専門職の方というのはいわゆる自営業 

主的な考え方やスタンスをお持ちの方もおられますので、 

そういったところの性格ともう一つは既存のピラミッド型 

組織の方にも入ってきてもらってますので、そこの中堅 

幹部の方をかんでいただくことによって動員を少しちょっ 

と効率的にしてもらおうかということなんですね。私とし 

てはそういう既存のピラミッド型組織というのは非営利協 

働の組織であっても、どうしても組織が大きくなると固く 

なっちゃいますので、そこと若いスタッフとか新しく入って 

こられた医療従事者の方々をですね、半分、中堅幹部 

の方に旗振りしてもらうことによって、ボランティア貸しと 

いえますかね。決して既存組織にとっても損な話ではな 

いと思うんですね。それはやはり外からそういう刺激を 

ね、ずっと手前味噌になりますけど、提供してその組織 

を活性化していくというようなことに実際に一部つながっ 

ております。 

デメリットですが、やはりイベント主義に陥りやすいのと 

個々人の個性とか力とかに依存しがちなので、それをど 

う克服していくかということなんですが、それは（５）（６）に 

書きましたので、中間的な観察にすぎませんので口頭 

では省いておきます。 

それで裏面に行きますけれども、実はここからが本当 

に申し上げたいことでして、当事者の方っていうのはで 

すね、支援施策のバラエティーだとか、選択肢があると 

かないとかという言葉が使われておりますが、本当にそ 

の人たちにとって選択肢が増えているのかと。で、以前 

よりも新しいサービスであれ、古いサービスであれ使い 

やすくなっているんだろうかと、いう風に疑問を感じるわ 

けです。選択肢があるということは選択が可能であると 

いう、そういう能力環境が備わっている場合に言える訳 

でして、むしろ京都の場合ですとちょっとまぁ、複雑化し 

てきてるかなというような印象を持っております。 

で、こちらのほとんどの方々が公的セクターであれ、 

市民的セクターであれ、非常に善意でやってますので、 

その意図というところで特にそういう悪意を感じさせるも 

のではないんですが、やはり制度とか政策というのが、 

アイデアだとか文言上で素晴らしいものであっても、そ 

れが現実の中に落ちた時に設計に問題があったりです 

ね、それからやっぱり実際の運用は非常に現実に合わ 

なくて現実を裏切っていると、そういったこともあります。 

それから、やはり当事者の胸に落ちていく時の落ち方 

がなかなかフィットしないんじゃないかと、いう風な思いも 

あります。で、運用の問題については今法律家の方々 

がいろいろと問題提起されておりますので、ここではあ 

えて申しませんが。フィットの問題ということで言いますと、 

公的セクターというのはやっぱり遠くて遠いという印象を 

持ちます。やっぱり、相手は市という公的権力を持った 

人々ですので、みなさんやはり萎縮されたり、逆にこう空 

元気で突っ張ってみたりということがあるわけですね。
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で、市民の場合、市民セクターがやっているのはどう 

かと言うと、意外と近くて遠いんじゃないかと。特に法律 

とか医療とかですね、ご本人たちが、当事者の人たちが 

本当は根本的な解決をしていく時にはじっくり話聞いて 

ほしいなぁと思っているようなところが、意外と、制度とし 

ては相談会とかがあっても、フィットしたものにはなって 

いないという風に思うわけです。で、近くて非常にべーシ 

ックなものとしては、炊き出し団体さんがもちろんあるわ 

けなんですけれども、要するに市民セクターの中でもで 

すね、そういう弁護士とか、お医者さんとか、医療関係 

者がいるというところと、ベーシックな炊き出しでやって 

いるところとの、そのブリッジがですね、やっぱり市民セク 

ターの方も単にやってますということだけになりがちで、 

なかなか成果につながりにくいんではないかという印象 

を持っているわけなんです。 

そういうわけで、そういう専門職の方々をつないで、 

一歩踏み込んだ支援をやってみたらどうなるのかなぁと 

いうことなんですが、やはり（１）（２）（３）と書かせて頂い 

たように、医療健康問題というのは、自立の 3 つの領域 

として就労自立、日常生活自立、社会生活自立というこ 

とが福祉の方面で言われておりますが、ホームレスの方 

の場合はそれに加えて、やっぱり医療健康問題、非常 

に厳しいものがあると。ここのところをもう一回再認識し 

て、医療関係者ももっともっとですねアピールしていただ 

いて、そしてやっぱりいろんな疾病、健康、保健、衛生と 

住居を確保するということはやっぱり一体の問題である 

という風なことからの問いかけが必要ではないかと思い 

ます。そうしないと何でもかんでもとにかく入院してもらっ 

たら、保護がつくからという形で、あたかも中間組織化し 

ていると言いますか、そんな風な運用になりがちで、実 

際に生活保護のケースワーカーさんなんかも、そこらへ 

ん非常に、気にされる方は気にされるというような現状も 

ないわけではないわけですね。ですので、やはり医療専 

門家の方々からの発信というのは非常に大事ではない 

かなと思っております。 

あと脱ワーキングファーストというところからワークフェ 

アへの問題なんですけれども、自立支援センターの方 

は従来ワーキングファーストでいっていたのが、最近で 

は半福祉半就労的なところへの、現状に合った形での 

道筋もつけられつつあると聞いております。で、行政の 

方はですね、生活保護を抑制して非ホームレスの方も 

含めてセンターに誘導したりするところも出てきておりま 

すし、居宅保護の方も限定的に運用していくということで 

すので、結局これも結論的に先に言ってしまうと、不安 

定就労の方々をたくさん積み上げていくという結果にし 

か、なかなかならないんじゃないかという風に思うんです 

ね。 

ですので、やはり健康面での系統的な対策がやはり 

欠如しているのではないかという思いを非常に持ちまし 

た。これは、シプラーのワーキングフェアの本読んで頂 

いても、彼自身が示唆しておりますけど、たとえば貧困と 

精神疾患有病率の相関関係というものが指摘されてま 

すよね。彼が調査したわけじゃないんですけれども、そう 

いうのがアメリカで結果が報告されていますよということ 

をシプラーが言ってます。 

もう一つ、これはシプラー自身の意見ですが、財源を 

しっかりね、中途半端にするんじゃなくて集中的に投入 

したらどうなのか、そうすれば実際にアメリカでさえ、と言 

いますか、アメリカではもちろんと言うべきか、いい例が 

あるんだよということが本のだいぶ最後の方に書かれて 

いました。ただ、まぁシプラーはそれを増税というところ 

で話をリンクさせちゃってますので、「うん」という、まぁそ 

れは議論のあるところだと思います。 

そういうわけでして、私としては（参考 1）（参考 2）でヒ 

ューマンサービス、コミュニティソーシャルワーカーのこと 

に言及した文章を引用させて頂きました。やはり、その、 

高齢サービスであれ、市民サービスであれですね、当 

事者が実際に社会的な生活問題を見つけてやっていけ 

るようになるということのためには、そこに結び付けてこ 

の人にはこういうサービスが必要だとかですね、それか 

ら公的サービスと私的サービスの間を調整する人だとか 

ですね、これは法律支援においてもですね、特にその路 

上問題に特化した専門家の CSW、コミュニティーソーシ 

ャルワーカーさんなんかを置いていると、非常に京都な 

んかのようなところは特にいいんじゃないかなぁというふ 

うな風に思っているわけです。えぇ、まぁ当事者の使い 

やすさですよね、サービスの使いやすさというところがな 

いといくらいろんなことを並べ立ててもしょうがないと思っ 

ています。 

結論ちょっと急ぎましたけども、以上です。はい、使い 

こなす力を当事者の方に開発していただくような支援策 

ということで結論付けたいと思います。
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配布資料 

京都市における狭義ホームレス支援の流れー専門職ネットワークの試みから 

大阪市立大学 中嶋陽子 

＊概要： 

当事者 400 人足らず(厚労省第二回全国調査)＝高齢化； 

支援団体(法人僅少＋群小非法人合せて)20 団体以上； 

福祉事務所経由、施策と関連の深い 

（半）公的な施設・・・中央保護所(定員50人平均38人滞在―越冬事業での定員90人－)、自立支援センター（30人、 

アセスメント二週間＝福祉事務所への差し戻しはまれ、再チャレンジを「妨げるものではない」、毎月の出口での概数 

＝30％就労自立、30％半福祉半就労、４０％無断退所等その他）、第二種社会福祉施設(助成金なし、１３人前後)、 

生活自立を主目的とした高齢者対応の支援施設(７人)； その他民間・・・支援住宅、生保対応アパート群 

＊公的セクター 

（あ）“不思議の箱”＝中央保護所 ①ホームレス者対応がほとんど＝シェルター機能(1 週間生保)＋自立支援センタ 

ー入所までの待機場所、他施設保護入所や生保居宅申請者への「みきわめ」機関(1 週単位の延長・限定なし) 

②更生保護施設としての本来の機能 ③各種施設からや火事で焼きだされた行き場のない人など＝最後の受け 

皿的な機能も。 

（い）支援団体や法律家からは、市の自立支援センター(以下センター)への誘導策は強固だと評される。支援者の相 

談事例や地方新聞の記事によると、野宿非経験のアパート住まい困窮者や、派遣労働の継続が傷病により困難 

になった寮住まいの労働者に対し、福祉事務所や派遣会社が、センター入所を提示・示唆するケース。 

（う）ダイレクトな居宅保護に高いハードルーその理由(口頭) 

＊市民セクター(一例) 

（１）就労からハウジング/ヘルス・ファーストへ＝ 任意団体「健康・よろずプラザ」(医科・歯科医師、歯科衛生士、看護 

師、ＭＳＷ、医療機関事務方中堅幹部、困窮者自助団体の幹部、弁護士、教員) 動機： 一歩踏み込んだ支援 

を模索したい/専門家は座していて良いのか・何ができるのか/参画型批判にチャレンジ 

（２）群小のグループが「まとまる」→流れ、潮流としてのあり方へ： 現実に潜在的な強い需要がある専門家の機能を 

軸に、当事者の会やボランティア団体が個別に独立しながら、随時、テーマによってアメーバ状の協力関係をむ 

すぶ。 ・年次活動＝「健康・よろず相談会」＝当事者の買いと共催。大阪保険医協会の応援。労組や NPO 支援 

住宅をはじめ関係各団体が参加。 ・月次活動＝教会系鴨川昼周りに同伴、医科のアウトリーチ。 

（３）メリット：ネットワークの柔軟性の魅力＝専門自営業主としての柔軟で機動力に富んだ性格＋既存ピラミッド型組織 

の中堅幹部による動員力の大きさ→既存所属組織のスタッフを半ボランティア化ー既存組織の外発的な活性化 

にも間接的に貢献か。 

（４）デメリット：イベント主義に陥りやすく、個々人の個性や力に依存しがち。 

（５）問題： ①専門性を示したことによる自己満足や偏頗性をどこで調整し修正するか。 ②支援活動の特性からくる、 

長期戦の持続的エネルギーをどう維持するか。 ③「役立つ知識―実は知らない現実」－このギャップをどう埋め 

るか。 ④何よりも狭義ホームレス者としての経験がない。 

（６）手がかり： 上記①の担保―当事者に、立ち戻る・聴く＝合理性のある・客観的なニーズの把握 ②の担保―アフ 

ターケア・フォローアップを、再チャレンジ者への対応を含めて、長期間、継続・徹底する。→「落ち着くまでに 3 

年」説（ＳＳＳ千葉・某施設長） ③の担保―当事者に傾聴すること、現場に出ること、支援の表層に満足しないこと 

④に関して： 広義のホームレス者やワーキングプア層の心情がわかる/支援者自身が社会的に不利な立場に共 

感する原体験や何がしかの原点を持つケース。又は、支援団体固有の「こだわり」＝価値を模索すること。
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裏面 

＊当事者 

・施策の実施＝「選択肢」が増えたのか？以前よりサービスが使いやすくなったか？ 

まず、行政の告知義務・選択を可能とする能力発揮の環境整備・政策の実態相即効果などの面は、どうか？ 

制度や政策が、文言上・アイデア上、整合的で生産的なものであったとしても、実際に即した設計になっていなかっ 

たり、現場での運用が苦境からの救済の必要を裏切ったり、適用のおとし処が当事者の胸に実感を伴わなかったりフィ 

ットしなかったりする場面が、少なからずある。 

・路上での自活支援から、一歩踏み込んだ支援を試み、医療・健康ニーズの合理性を各団体のベクトルの合力＝「流 

れ」として、具体的な支援作業の中で可視化する。→対案提示も、より深い現実に即したものになるのでは、と言う期 

待＝自立の 3 領域(就労・日常生活・社会生活での自立)のほか、その実現のための大前提として、ホームレス者の場 

合には、健康医療問題の本質的な重要性を知らしめる必要が大。 

（１）健康問題→医療問題への認識の甘さや欠落→疾病克服と住居確保は同値 

（２）脱ワーキングファーストからワークフェアへの問題性＝フルタイムの不安定就労でも、自立とすることへの、了解 

内容のあいまいさ、戦略的長期的な視点から見た脆弱さ 

（３）健康・医療面での系統的な対策の欠如、財源投入不足→シプラーの示唆 

＊京都市の事例(口頭)－①第 1 回(06 年)第 2 回(07 年)「健康・よろず相談会」(順に当事の者参は 40 人、53 人、ボラ 

ンティアは専門職中心にほぼ同数) ②ＴN さん(医療のみ)。現在、車椅子自走で居宅通院、介護保険つき。・ＴＫＭＳ 

さん(包括的支援―根源には精神科系の医療)さんの場合―現在、半年に渡る濃い支援。 ・当事者の度重なる復活 

戦への挑戦につきあう ・当事者と支援者の新たな気づきー「振り回される」と言うことの含意 ・支援者間の職種の殻 

から脱皮した相互理解の進展 ・改善点や根本策の発見(対行政的にも有効) 

＊提案：以上、当事者が多様な難問を抱える存在であることから、本人と公・市のサービスをつなぐコーディネーター 

（＝最近の用語では CSW が近いモデル？民生委員の現代的バージョンアップ？）を配置する。その人材に期待される 

能力は、（１）当事者への傾聴能力。（２）地域資源の情報に知悉。（３）機動的な対応能力と危機管理能力。（４）系統性 

と異領域を横断し統合できる能力＝ジェネラリストの素養を失わないスペシャリスト。素質的には、人間好きであればよ 

り適格か。 

実体的には、各地の優れた巡回相談員などが想起されようが、彼らは、多くの相談対象者数に対し少数の配置であ 

る上、労働契約上不安定な身分である場合が多いため、きわめて核心的な職務を担っているにもかかわらず、精神 

的肉体的に、きびしい過重労働になっているのが実情である。 

(参考１) 

「コミュニティソーシャルワーカー」とは、「地域において支援を必要とする人々の生活圏や人間関係など、環境面を重 

視した援助を行うとともに、地域を基盤とする活動やサービスを発見して支援を必要とする人に結びつけることや、新 

たなサービスの開発や公的制度との関係の調整などを行う専門知識を有するもの。」（平成１４年９月 大阪府社会福 

祉審議会答申「これからの地域福祉のあり方とその推進方策について」） 

(参考２) 

「私たちコミュニティーソーシャルワーカーは、・・・地区に分かれ、地域に密着した相談員として配置されています。・・・ 

など、個別相談からのニーズを重要視しています。 

どこに相談すればいいのかわからない、どんな相談をすればいいのかわからない。相談に行ったけどたらい回しにさ 

れたなど、そんな縦割り社会をトータルコーディネート 

どんなことでも、まずはご相談ください！！電話相談・訪問相談・来所相談、どんな相談形式でも対応させていただき 

ます」（ＣＳＷ設置推進事業、www.kawachi.zaq.ne.jo より抜粋） 

以上 （‘０８・２・６の報告レジュメに加筆修正）
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■4 
４．加美嘉史（大阪体育大学）：大津市の現状と課題―元野宿生活者生活実態調査と支 
援団体の取り組みから 

【スライド 1】 

加美：皆さん、ちょっとだいぶお疲れのような感じで、大 

変な何か、修行のような研究集会に、ちょっとなってきた 

と言うか。結構長時間になってきたのでお疲れの方も多 

いと思うんですけども、もうちょっとだけお付き合い願い 

たいな、というふうに思います。私、今さっきパワーポイン 

ト作ったんで、実はパワーポイントではなくてスライドショ 

ーにしかなってないんですが、お手元のこれね、2 枚に 

収めなあかんと思ってたので、字がちっちゃくなったので、 

それよりは、パワーポイントに映した方がええやというふう 

に思いましたんで、用意させてもらいました。あまり気に 

しないで、とりあえず前の方を見ていてもらえたらいいか 

というふうに思います。とりあえずこちらの方を画面で見 

ていただきたいのですが、私は別に大津の住民ではな 

くて、実際に、支援活動としては、直接関わっているわ 

けではなかったんですよね。今も大津に住んでいません 

し、大阪の住民なんですが、以前、いつやったかな、前 

回の全国調査の時ですか、大津も調査がありまして、そ 

の時にあちらの方で聞き取りに入りまして、そういうつな 

がりがあって、実は、大津市の方にも、夜回りの会ってい 

うのを、二人だけで作っておられたんですね。今から 4， 

5 年前なんですけど。それを、ＮＰＯみたいなのにしたい、 

という話をおっしゃっていてですね、それで、ちょっと手 

伝ってくれへんか、ということを言われまして、それから、 

3 年前から、ちょっと大津の方のＮＰＯ、今はＮＰＯです 

けど、夜回りの会に関わりを持たしていただいた、という 

次第なんですね。 

【スライド 2】 

現在は、一応ＮＰＯになりましたんで、前までは代表 

をやっていたんですけれど、今は一応おりまして、理事 

だけになってるんですけれど、今日はですね、そういう 

観点から、特に私に与えられた課題というのは、恐らく、 

この中に参加される方にも多かったんですけれど、大都 

市ではない、小さい街ですね、比較的。野宿生活者の 

方たちも本当に少ない現状の街ですね。そういうところ 

で、じゃあ、どういった取り組みをしていったらいいだろう 

か、ということをですね、政策に活かしていくことも含め 

てですね、問題提起をするっていうのが、私の役割では 

ないかな、というふうに思います。 

で、実際に滋賀県という街はですね、先程も中山先 

生から始まって、中島さん、今日大阪から野宿者が少な 

くなっていくような形で、ちょうど近畿圏で言えば、東に、 

名古屋に向かっていっているんですけれど、かなり、ど 

んどん、中心部、大阪を離れれば離れるほど、少なくな 

ってくるんですよね。で、平成 15 年の時の調査も、57 名。 

滋賀県全体だったんですけど。去年の調査では 32 名と 

いう。滋賀県全域ですね。それと、大津市については、 

15 年段階で 47 名で、19 年、去年では 23 名ということ 

で、ほんまに、今、大津市でしたら、2，30 人。これは時 

季によって変動があるんですね。琵琶湖があるところな 

ので、夏場にはけっこう、京都から来はるとか、そういう 

ふうな話なんかも聞くんですけれど。とりあえず、調査を 

した冬の段階では、これくらいだったという状況でありま 

す。非常に少ないですね。ですから、実際に政策的に 

課題を乗せていくのが、非常に難しい地域である、とい 

うことが一つです。 

【スライド 3】 

もう一つは、先程も水内先生の方から報告があったと 

思うんですが、滋賀県、それから大津市では、どういうホ 

ームレスの施策をやっているのか、ということなんですけ 

れど、当然、自立支援センターとか、国庫補助のある事 

業はやっていません。全域、ありません。で、国の調査 

の報告書を、だだーっと、昨日今日見てたんですけど、 

その中で、大津市はないんですね、自治体監督のホー 

ムレス事業というもの。一つだけ載ってたんですね。一 

つが、湖南市。琵琶湖の南の方ですけれど、そこと多賀 

町、これは結構田舎の方なんですが。ここは交通費の 

補助事業をやっている、といのが、どーんと、やってます 

ーというのが書いてたんですね。 

実際に、どれくらいの方かな、っていうのを見てみたん 

ですけれど、湖南市で、去年、平成18年ですね、4月か 

ら 12 月で 12 人の方に交通費を支給した。だいたい 4、 

5 百円まで、隣の駅まで、という名目になってるんです。 

で、多賀町については 4 人だけという形で、そういう、と 

りあえず一度、月 400 円くらいの交通費の補助をして、 

隣の街まで行ってもらう。大阪まで行くのは無理でしょう 

ね、400 円ぐらいなら。まぁほんとの近くの京都までせい 

ぜい行けるかどうか、という感じだと思います。これをや 

っている程度です。 

もう一つは、ホームレスの支援をやっているＮＰＯの民
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間団体が大津市に二つあって、そんなに人口もない街 

でですね、県庁所在地二つもあるのか、とお思いになる 

方もおられるかもしれませんが、実は先程も言いました、 

私も関わっている大津の夜回りの会と、それともう一つ、 

グローバルヒューマンさん、京都に本拠があるんですけ 

ど、そこがですね、ちょうど京都市と大津市の境のあたり 

で、大津市寄りのところに宿泊所を持っておられるので、 

そこにも一応ＮＰＯというかたちで、大津市に登録されて 

いる、ということなんですね。 

実際に、夜回りの会のほうの、会員にもなっていただ 

いているので、ほとんどメンバーはかぶっている、という 

ふうに理解していただいたらいいんじゃないかな、と思い 

ます。で、ある程度、ほとんどじゃない、一部でかぶって 

いるということです。本当に、実質は小さい、これくらいし 

かない夜回りの会とグローバルしかない、という形です 

ね。 

【スライド 4】 

で、次にですね、大津市の一つの特徴というのがで 

すね、やはり、自立支援センターをはじめ、法外施設含 

めですね、生活保護施設含め、社会資源がないんです 

ね。だから、結局、どういう形で支援をするかと言ったら、 

やっぱり大きなのが生活保護になってくる、という形です。 

で、これもですね、平成 18 年度の一年間の調査なんで 

すけど、29人の方に生活保護を適用されていました。実 

際、アパート等の一般住宅に入っておられる方がほとん 

ど多くを占めているという形での特徴ですね。これは先 

程の水内先生の報告にもあったんじゃないかな、という 

ふうに思います。そういう特徴を持っているわけです。あ 

とは医療機関なんかもおられますが、基本的には、居宅 

保護を中心とした施策を行っている、という形ですね。 

年齢についてなんですが、大津市の場合はですね、 

比較的年齢というのは、稼動年齢層というのは、それを 

問わないで保護の適用をされている場合が多い、という 

形で聞いております。だから、中には40歳未満の方も含 

めてですね、いろんな年齢層の方に散らばっているとい 

う特徴もあるかと思います。実際に、保護廃止にされた 

方は非常に少ないというのも特徴です。多くの人が、保 

護を受けた後、大津市等にですね、定着しているという 

ような特徴になっております。（０８：００） 

【スライド 5】 

実際にですね、この、今まで、29 人の方、平成 18 年 

の場合は、居宅保護に移行した、という大津市になった 

んですけど、そのほとんどがですね、大津夜回りの会と 

いう、民間団体が関わって、あるいは支援をした方が、 

居宅に移っているという形なんですね。ですからほとん 

どの人が、夜回りの会のなんらかの、例えば巡回して、 

ボランティアの方がですね、夜回りなんかをしたり、昼間 

回ったり、琵琶湖の下の、本当にこういう橋の下とかで 

すね、寝てはる人いるんですよね。そういうところに行っ 

て、何度も何度もアウトリーチしてですね、生活保護って 

いうのがあるよー、ということで粘り強くおっしゃってです 

ね、その関係の中で居宅保護へと移行していく、という 

形です。15 年から 19 年の間に、147 名の方が、居宅保 

護に移行しております。 

なぜ、大津市の場合、こういうふうな形に居宅保護と 

いうのが行われてきたか、ということなんですけど、それ 

までは、やはりですね、平成 15 年までは、居宅保護って 

いうのは、それほど打たれてこなかったみたいなんです 

ね。で、平成 15 年の 1 月に、当時やはり大津市でも野 

宿生活をしておられる方が、かなり増えてきていまして、 

規模的には、東京とか大阪まではないんですけれど、そ 

ういう状況の中で、地元の市会議員の方なんかを含め 

てですね、これは何とかしなあかん、生活保護っていう 

制度もあるよ、ということでですね、彼らに対して、生活 

保護の申請の行動を行った、ということが、大きな一つ 

の契機になった、という形で、その後、私も聞かせてもら 

いました。ですから、それを一つの契機にして、年々、 

15 年以降ですね、150 人くらいの方が居宅保護へと移 

行している、という状況になっております。実際にですね、 

これまで全 6 年なんですが、我々がですね、これは虹連 

の調査とはまた別に、地元の方を中心にですね、調査メ 

ンバーを組織してですね、聞き取り調査を行いました。 

【スライド 6】 

居宅に移ってきた人が 100 名を超えてきた段階にな 

ってきたので、実際に居宅に移った方がどんな課題があ 

るんだろうか、ということなんかをですね、聞き取り調査 

をやっていたものの報告を、簡単にさせていただきます。 

野宿を脱却してきた鍵は、というのはですね、これは先 

程の話にもあったかと、説明させてもらった通りだと思う 

んですけど、ほとんどの人がＮＰＯ、夜回りの会とかです 

ね、そういうボランティア、ＮＰＯ夜回りの会のメンバー、 

そういう方なんかの声かけで、一緒に福祉事務所に行っ 

て、生活保護の申請をしました、という方が全体のほと 

んどを占めておりました。大津市の場合はですね、また 

これは後程言いますけれど、現在は敷金支給は、住居 

を確保する前の段階ではやってないんですが、実際に 

その辺は大きなネックにはなってきたんですけど、以前 

から夜回りの会が活動されていた福祉課の方がですね、 

自分のお金を出してですね、敷金・礼金も用意してです
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ね、やってきた、という方が、そういう積み重ねがずっと 

あったんですね。ですから、聞き取りなんかをしていまし 

ても、住居を確保する際の、敷金とか礼金はどうしました 

か？と聞きましたら、そういうボランティアの方から、夜 

回りの会の方からお金を借りました、という方が半分以 

上占めていました。他には、敷金・礼金のない住居を探 

した、とかですね、そういう形で居宅保護へと移行して 

いったという形の結果がやはり出ていました。 

【スライド 7】 

もう一つはですね、やはりこういう小さな町で問題なの 

が、保証人などをどう確保していくのか、ということだと思 

うんですけれど、これについてもですね、やはり、身近に 

なってもらう人がいないので、野宿をしていた時に声か 

けをしてもらったボランティアの夜回りの会の人に保証 

人になってもらえた、というふうな形ですね。なんかでで 

すね、居宅というのが可能になったということです。そう 

いうことを考えていきますと、本来は行政がしていかな 

ければいけない、すべきであると考えられる、その敷金 

支給等をですね、大津市では、なかなかそこまでできな 

い、というふうな、これは何度もそういうふうな話がされる 

みたいなんですけれど、大津市の方もできないというこ 

となので、その肩代わりというか、そういうふうな役割を、 

支援団体が今まで担ってきたということだと思います。 

果たしてこれから先もこれでいいのかどうか、という問題 

が大きくあるか、というふうに思います。 

もう一つはですね、こういう居宅へ移行していく中で、 

何もお金も資源もない地域でですね、なかなかすぐに居 

宅に行くのは、ちょっと難しいな、という方なんかにです 

ね、じゃあどういうとことで、一人暮らしが難しいという方 

に、どういうふうにしていったらいいのか。そういうふうな、 

やはり受け皿というものが、小さい町ではなかなかない。 

それが、いつもミーティングなんかをすると、一つの大き 

な課題で、何とかしてグループホームのような拠点とか 

ですね、作りたいんやけどな。でもお金がないしな、と。 

行政の支援もないしな、というふうな形の課題なんかが 

あります。 

ざっと飛ばしていきます、時間の関係でですね。 

【スライド 8】 

同時に、地域や市を含めたつながりということなんか 

も聞かせてもらったんですけれど、これは皆さんも想像さ 

れる通りですね。非常につながりが薄い状況です。民生 

委員さんなんか会ったことがないっていう人がほとんどを 

占めておりました。挨拶とか、相談事くらいしかしない、 

という人が大体 3 分の 2 です。もちろん地域活動の参加 

ということもです。 

そしてもう一つは、生活保護に移行した方がほとんど 

なんですが、ケースワーカーの訪問は年に 1 回とかです 

ね、半年に 1 回、4 ヶ月に 1 回ということでですね、非常 

に少ない現状があります。社会的に孤立するような環境 

にある中で、つながり方をどういうふうにしていくのか、と 

いうことが、現在大津市の夜回りの会等のですね、大き 

な課題になっているということです。もちろん、訪問活動 

なんかはですね、従来通り、ボランティアメンバーでする 

ことはできるんですけれど、計画的に、ちゃんとつながり 

をやっていこうかな、というふうなことを考えていくと、や 

はり行政、財政的な支援、ということもやっぱり必要にな 

ってくる。そういうことが今後の課題ではないかな、と思 

います。 

先程中嶋先生の方で、コミュニティーソーシャルワーカー 

の活用ということの話がありましたけど、そういうこともで 

すね、それぞれの地域の中に、こういう社会資源のない 

ところでは考えていく必要もあるのかな、とちょっと思い 

ました。 

【スライド 9】 

もう一つは、やはり、生活保護に移行した人たちなん 

ですけど、やはり本当は働きたいんだ、というふうな方な 

んかがやっぱり多かったです。現在、仕事には、健康状 

態等含めて就いておられない方が多いんですが、実際 

には働きたいと言っている方が非常に多かったです。た 

だ、求職活動をするには難しい状況の方が多いです。 

やはり、病気・障がい・年齢的な問題なんかや、あるい 

は目には見えない障がいを持っておられる、そういう阻 

害要因を抱えておられる方もあります。 

でも、実際に福祉事務所でも現在自立支援プログラ 

ムというものが活用されているんですけれど、中にその 

プログラムに乗ったけれども、非常にしんどい。やはり、 

一般就労でかなりの労働力としての役割が期待されて、 

一般就労というのはやっぱりしんどいんや、というふうな 

ことをですね、こういうミーティングなんかをするといつも 

課題になる話になっております。ですから、現状では一 

般就労に就くのは非常に難しい人が多いです。というこ 

とを考えいくと、どんな就労支援をしていったらいいのか、 

ということで、一般労働市場への参入を目指していく、 

そういう自立支援プログラムによる就労支援とは違った、 

異なった就労支援、あるいは雇用の場というものを作っ 

ていく必要があるんじゃないかな、というふうに思いまし 

た。例えば、これも現在の夜回りの会の代表の方と話を 

していたんですけど、例えば大津なんかでも、社会貢献 

と言ったら、なんか大層なので、社会参加という面でで 

すね、いろんな公園が地域にありますよね。ああいうとこ

109



ろの清掃活動なんかは、これはボランティアでもいいの 

で、無償でもいいので、やっていく。そういう活動を、そう 

いう支援をですね、例えば生活保護の自立支援プログ 

ラムへの導入、組み入れていくということなんかも、やは 

り考えていかなくてはならないな、というふうに話はして 

いました。 

【スライド 10】 

他にもちょっと色々あるんですけれど、食生活や借金 

の問題、やはり多くの方が、まだまだ相談される方がい 

ない、借金のことはありました。あとは、大きなのは、生 

活が落ち着いてくると、今後の老後のこと、孤立のこと、 

こういう大きな課題がありました。 

【スライド 11】 

そんな中ですね、我々として、今後どんな対策や支 

援をやっていったらいいのか、という話をしていたんです 

けれど、やっぱり聞き取り調査の結果なんかでは、当事 

者の方からこんな声が多かったんですね。やっぱり一番 

欲しいのは、話し合える場やで、と。一人で部屋にいて 

ても、本当に退屈な時もありますし、お金もそんなにあり 

ませんから、生活保護はね。そういう話し合える場が欲 

しいなぁ、とか。あるいは、ほんまは働ける場があったら 

ええんやけど。自分でも働けるような場が欲しいな、とか 

ですね。あるいは、こういうふうに困っている人、生活に 

困窮している人は、ホームレス以外の人でもいっぱいい 

るから、そういう生活困窮者の支援活動なんかも、私ら 

もやりたい。こういうふうな意見が多くこちらからは出てき 

ていました。つまり、色んな意味でもつながりとか、ある 

いは就労、支え合いの場を多くの人が求めていると、い 

うふうに考えています。 

【スライド 12】 

で、残りのお時間がちょっとなくなってきたので、一応 

大津からの問題提起としてはですね、どういうふうなこと 

にですね、焦点を絞って、支援をしていったらいいのか、 

ということで、少し問題提起をさせてもらおうと思うんで 

すけど。 

先程もちょっと出てきました、湯浅さんが非常に上手 

いこと言うなぁと、僕は思うんですけど、ホームレスの人 

たちには、やはり、色んな意味で野宿に至る中にですね、 

心に傷を負ったり、しんどい部分を持ったりとかしている 

方が多いです。ですから、人間関係や、あるいは精神 

的な、溜めというのが非常に少ないということ。彼なんか 

よく言っています。時には、自分自身さえも排除してしま 

う。要するに、自分を否定してしまうような人が非常に多 

いです。ですから、そういうことは、やはり地域の身近に 

いる支援団体等の一つの役割で、自己肯定感と言いま 

すか、自尊感情を回復していけるような取り組みを、や 

はりやっていく必要があるんじゃないか、ということが一 

つです。 

【スライド 13】 

もう一つは、今度はマクロ的な視点で、大津市全体の 

課題を考えていった場合ですね、どういうことが大津の 

街で課題になっているのか、ということだけ報告したいん 

ですが、最初に言いましたように、野宿者が 20 人とかい 

う非常に少ない街ではですね、はっきり施策的な課題に 

は、非常に乗りにくいです。 

これまでも、２，３人のボランティアの方の努力で、何と 

か居宅保護へとつなげる取り組みが行われてきました。 

同時に、本当に数人の取り組み的なものもやっています 

ので、現在では弁護士の方にも入ってもらってですね、 

組織化というのは進めつつはあるんですけれど、やはり 

個人、一人で取り組むといった結果ですね、閉鎖性を持 

っていたり、あるいは透明性に問題があったり、あるいは 

専門性という点で問題を持っていたり、そういう課題を 

抱えていると思います。あるいは、身近にそういう支援 

者がいない。支援団体がない、ということで、支援者側も 

孤立しやすい環境にある。そして、一番大きいのが、夜 

回りの会の方でも会員が 10 人くらいしかいない。ちいち 

ゃい組織なんですね。会員だけでやっているんですね。 

でも、とにかく財政的な基盤が全くあらへん。 

【スライド 14】 

そのことで、例えばグループホーム作りたいな、って言 

うふうに思っていてもですね、なかなか福祉事業が展開 

しにくい、というふうな課題を持っております。そういうふ 

うなことを含めてですね、特に生活保護を中心として支 

援を行っている小さな町の中では、どんな戦略が考えら 

れるのか、少し問題提起をさせてもらおうか、というふう 

に思うんですけれど、やはり一つは、生活保護というもの 

を使うことによって、多くの人が、150 人くらいの人が野 

宿を脱却できたという、この成果ですね、やはりちゃんと 

評価しないといけない。生活保護っていうのは、場合に 

よってはネガティブなイメージで捉えられるし、これは運 

動団体もそうでしょうし、当事者もそうでしょうし、行政も 

そうだと思うんですが、でも、やはり、こういうセーフティ 

ーネットがあって初めてですね、野宿を脱却することが 

できたり、という事実は非常に重いと思います。ちゃんと 

評価をしていかなければいけない。
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【スライド 15】 

最後にですね、じゃあ、保護をかけた後にどういうよう 

な支援をしていくのか、ということも、併せて大きな課題 

として表面化されてきたのが、ここ数年の現状ではない 

かな、と思います。 

先程も言いましたように、自立支援プログラムというの 

は、生活保護ではやっているんですけれど、現状を考え 

ていくと、分かりやすい表現をしすぎているんですけれ 

ど、生活保護から追い出すための自立支援、あるいは 

就労支援になりがちな面もあると思うんですね。でも、そ 

うじゃなくて、その人の失った自尊感情や、あるいは社 

会とのつながり、生きがい、そういうものの回復を根幹に 

置いた自立支援プログラム。そういうものを構築していく 

必要、というものを考えます。これは、非常に熱心な自 

立支援プログラムを行っている京都の、山城北の福祉 

の奥村さんがいつもおっしゃることなんですけど、ケース 

ワーカーの方で。就労支援というのは、それだけやって 

てもあかんのや、と。日常生活支援と、社会生活支援と 

含めて一体で取り組んでいかな全然効果がない。だけ 

ど、なかなかそれができていない問題がある、というふう 

な話をおっしゃっていました。ですので、細々とした取り 

組みなんですけど、こういう小さな町で取り組んできた 

民間団体における色んな経験。そういうことを、行政、あ 

るいは国を含めて、どのようにして上手く活用していくの 

か、ということが課題ではないかな、というふうに思いま 

す。 

ちょっと早口になってしまって申し訳なかったんですけ 

れど、一応大津の方からの問題提起ということで、これ 

で終わらせていただきたいと思います。ありがとうござい 

ました。
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加美嘉史
大津市の現状と課題

1

大津市の現状と課題
―元野宿生活者生活実態調査と
支援団体の取り組みからー

加美 嘉史

（大阪体育大学健康福祉学部）

2

1．滋賀県・大津市の野宿生活者

（1）滋賀県の野宿生活者数

Ｈ15年度調査57人→Ｈ19年度調査32人

（2）大津市の野宿生活者数

Ｈ15年度調査47人→Ｈ19年度調査23人

3

2．滋賀県・大津市のホームレス施策

（1）国庫補助事業によるホームレス施策

・・・実施なし

（2）自治体単独のホームレス対策事業

・・・大津市なし。湖南市（H18年4月～12月に
12人適用）と多賀町（H18年4月～12月に4人
適用）で交通費の補助事業を実施。

（3）ホームレス支援を行っているＮＰＯ・民間団
体が大津市に2つ

4

3．大津市における野宿生活者への生活保護
の適用状況（Ｈ18年1月1日～12月31日）

(1)保護開始人数・・・29人
①適用場所：一般住宅21人, 医療機関6人, 社
会福祉施設2人
②適用年齢：40歳未満3人,40～49歳4人,50～
59歳12人,60～64歳4人,65歳以上5人,不明1
人

(2)保護廃止人数・・・4人
（廃止理由：傷病治癒1人,死亡1人,失踪1人,就
労による収入の増加1人）

5

4．「大津夜まわりの会」の関わり・支援により
居宅保護に移行した人々

Ｈ15年～19年度・・・147人

＊ 15年 31人,

16年 25人,
17年 37人,

18年 32人,

19年 11人（＊9月現在）

＊H15年1月に市会議員等を介して、野宿生活者
の生活保護申請行動が一つの契機となった。

6

5．どのような支援・対策が求められるか？
―大津市の元野宿生活者生活実態調査より―

(1)野宿生活を脱却のカギは？

• 野宿生活を脱却できた契機は「ＮＰＯ・ボラン
ティアの支援」が79．7％を占める。

• 住居を確保する際の費用は「ＮＰＯ・ボラン
ティアからの借金」53.1％,「敷金・礼金のない
ところを探した」20.3％（複数回答）など。
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7

• 住居を借りる際の保証人は「ＮＰＯ・ボランティ
アの人たちになってもらう」53.1％。「保証人
の必要ないところを探して入居する」「保証人
協会にお金を払ってなってもらう」が各17.2％
であった。

・・これまでは本来、行政がすべきと思われる役
割（敷金支給等）を支援団体が担ってきた。

・・すぐに居宅生活への移行が困難と思われる
人へのグループホーム型支援施設の必要性

8

(2) 希薄なつながりをどうする？
• 別居家族や親族がいる人は調査対象者の78．
1％だが、うち66％は全く連絡をとっていない。

• となり近所との付き合いは「ほとんどない」と「あ
いさつ程度」が3分の2。民生委員の訪問は「来
ない・会ったことがない」81．2％。

• 地域活動には「参加していない」78．1％。ケース
ワーカーの訪問は「1年に1回」22．7％,「4ケ月に
1回」22．7％,「6ケ月に1回」18．2％。

• 地域のなかに「つながりの場」をどのようにして
つくるかが課題

・・・自力でできる範囲も一定あるが、つながりをつ
くるための継続的な支援を行っていくためには財
政的支援が課題である。

9

(3)求められる就労の場
• 現在、仕事に就いていない人のうち「仕事があ
れば働きたい」が68.8%を占めている。しかし実
際に求職活動をしているのは36.4％のみ。

• 求職活動していない理由は「病気・障害や高齢
のため働けない」が61．9％。目に見えにくい阻
害要因を抱えている人もあり、一般就労に就くこ
とは難しい人が多い。

• 一般労働市場への参入とは異なる就労支援と
雇用の場が必要。

《例えば》
・・・社会貢献・社会参加として公園清掃のボラン
ティア活動などを生活保護の自立支援プログラ
ムに導入するなどの方法は？

10

(4) 日常生活の困りごと・悩み

• 食生活の悩みは「栄養が偏っていることが心
配」19.4％,「自炊のメニューが単調」17.7％,
他に「自炊がうまくいかない」「一人で食事し
ていてもつまらない」など。

• 借金がある人のうち借金について「相談した
ことはない」が44.4％を占める。

• 老後のくらしについて不安な点は「病気にな
ること」85．7％,「収入が無くなる」「孤立するこ
と」が各22.9％であった。

11

(5)どんな対策・支援が求められる？

• どのような対策・支援を求めているかの問い
には「話あえる場づくり」28．8％,「働ける場づ
くり」25．4％、「NPOやボランティアによる生活
困窮者への支援活動」23．7％など。

• 多くの人がつながり、就労、支えあいの場を
求めている。

12

• 野宿生活を経験していた人々は野宿生活に
至る過程において地域社会や家族、仕事と
のつながりを失い、心身に深い傷やダメージ
を受け、重層的な生活問題を抱えている場合
も多い。

• 湯浅誠氏が指摘するように人間関係や精神
的な「溜め」が少なく、時には「自分自身から
の排除」といった感情や生きづらさを抱えて
生活している人も多い。

• そのため自己肯定感（自尊感情）の回復は重
要な支援課題である。
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13

６．大津市の課題
（1）地方都市における支援団体・支援者の課題
• 大津市のような中小都市の場合、ホームレス対
策は政策的課題になりにくく、これまで少数のボ
ランティアの努力によって、居宅保護へとつなげ
るとりくみが行われてきた。

• 大津では最近、個人の集まりからNPOへと組織
化も進みつつあるが、個人による取り組みは、
閉鎖性・透明性・専門性などの課題も抱えてい
た。

• 支援団体・支援者が少なく、支援者自身も孤立
しやすい。

• 財政的基盤が脆弱で、そのことが独自事業展開
の際のネックになる、などの課題がある。

14

（2）生活保護の戦略的活用

• これまで支援団体・支援者の居宅保護適用
の取り組みによって多くの人が野宿から脱却
することが可能となった。

• 野宿生活者の支援・対策において生活保護
適用の積極的役割と評価が必要。

15

• 同時に居宅保護適用後の支援をどうするか
は大きな課題。

• 現在、生活保護の自立支援プログラムが実
施されているが、当事者を生活保護から「追
い出す」ための自立支援（就労支援）ではなく、
自尊感情の回復や社会とのつながり、生きが
いの回復などを根幹においた自立支援プロ
グラムの構築が必要。

（＊日常生活支援・社会生活支援と就労支援を
一体的に取り組みことも必要）

• これまで培ってきた民間団体における経験を
行政施策にどのように生かすかが課題。
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■5 
５．木下武徳（北星学園大学）・南部葵（北海道の労働と福祉を考える会）：北海道・札幌市に 
おけるホームレスの現状と支援のあり方 

札幌からきました、南部といいます。すみません。PPT 

なしで、次回用意しておきたいと思います。レジュメ等の 

みです。レジュメの方なのですけれども、配布資料「北 

海道・札幌市におけるホームレスの現状と支援のあり 

方」、裏表 1 枚。大津にまけず非常の小さな字でですね、 

つまりボリュームがあるという悲劇的な状況なのですが、 

すみません、我慢してお付き合いください。 

北海道のホームレスなのですけれども、まず、だいた 

い予想がつくように、北海道の場合ですと、非常に冬も 

寒くて、左の表1の方に、北海道の都市で、札幌・旭川・ 

函館と載っていますけれでも、例えばその中にある、札 

幌の下にある旭川というところですと、今年あたり氷点 

下 25 度となってますね。そこでも普通に野宿されている 

人たちもいるという状況で、2008年の人数が書いていな 

いのですが、札幌ですと…表 1 のところですが、札幌で 

すと 109 名、その下の旭川ですと 13 名、1、2 週間前の 

調査ではそれくらいの人数の方が確認されています。そ 

ういうような問題を抱えている中での札幌におけるホー 

ムレス支援の現状についてご報告いたします。 

言い忘れましたけれども、このレジュメを作ったのは北 

星学園大学の木下先生で、本日は入試業務があったた 

めに、僕は代行ということで来ました。よろしくお願いい 

たします。 

まずは 2「札幌におけるホームレス支援の現状」という 

ことで、下に（１）の下に①とかいてあって、「救護施設緊 

急入所」、その右下に「救護施設就労支援入所」と２つ 

かいてあります。この救護施設というのが、いわゆる、行 

政の札幌における中間施設というふうに捉えてくださ 

い。 

①の「救護施設緊急入所」というところですが、原則とし 

て、高齢です。特に援助を必要とするホームレスの方を 

対象にというとこです。実際は、高齢とかではなくても本 

当は入れることにはなっているのですけれども、一応行 

政の中ではそういうような取り決めをしてたりしてなかっ 

たりと、ちょっと曖昧なんですけれでも、実際問題として、 

そういうかたちになっているようです。 

②「救護施設就労支援入所」、これは就労による自立を 

したい人を対象に行っているもので、原則 3 ヶ月。年齢 

制限はありません。この 2 つが主なものです。こちらの救 

護施設の就労支援入所なのですけれども、3 ヶ月以内と 

いうことになっていて、かなり本人が意志を、本人がまだ 

ちょっとというような形でも、かなり就労させなければなら 

ないと強くはたらきかけて、一旦就労させてうまくいかな 

い。うまくいかない結果、また再野宿してしまうと、勤め 

先でね、うまくいかないでやめてしまう、そういうようなケ 

ースが多いところです。これが中間施設になります。 

（２）の「札幌市の民間団体による支援」というところな 

のですけれども、①が、「北海道の労働と福祉を考える 

会」というところで、僕が参加していたところですけれども。 

まず、北海道の場合ですと、ホームレスの方を普段の生 

活で見かけることがない。非常に認識も低く市民も道民 

の人たちも問題意識がなかったと。まさか冬の中でホー 

ムレスの人がいないだろうというように、そういう話があっ 

た中で、この北海道の労働と福祉を考える会は学生を 

中心にはじめたものです。 

1999 年。炊き出しですとか、夜回りですとか、いろい 

ろやっているのですけれども、まずこの会の大事なところ 

は、地域をまきこんで、とにかくホームレスの問題がある 

んだということを意識化させていくこと、そこに非常に重 

点をおいております。 

ですから、たくさんの人たちにホームレスの問題を知 

ってもらいたいとなると、いろんな人たちに参加してもら 

うと、意識の中で本格的なホームレス支援までいかない。 

どうしても広く浅くなってしまう。人の出入りもたくさんあっ 

たりして、そういう問題も抱えつつ。でも少しでもこういう 

問題に興味あるよね、関心持とうねと広くよびかけてい 

る活動でした。 

その下にある、②「なんもさサポート」ですけれども、こ 

ちらはいわゆる、労働と福祉を考える会、通称労福会が 

できないようなところを、かなり本格的にやろうと。どうい 

うことをしているかというと、ホームレスへの衣食住の提 

供、生活指導支援。なんもさサポートの方では、食事つ 

きの宿泊ができる設備、北幌荘というものと、普通のア 

パートみたいないかたちを４棟ばかりもっていて、そこで 

アパート生活ができる、いわゆるホームレスの人が生活 

できるようなアパートを用意している、そういうものです。 

それ以下や、ハンドインハンドのようなその他、教会関係 

については説明を省きます。細かくかいておりますので、 

後で読んでおいて下さい。 

3「最近の札幌市の行政と民間団体の支援状況の考
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察」というところにうつります。（１）をとばして、（２）のとこ 

ろを先にいきます。裏の部分になります。 

（２）「生活保護適用の流れの変化となんもさサポートの 

活躍」ということで、今もご説明したなんもさサポートなの 

ですけれども、こちらの方ですね、他のボランティア団体 

と異なって、365 日 24 時間随時対応しています。今説 

明したようにアパートをもっていて、生活保護に伴う居宅 

確保ができるため、生活保護を受けたいという申請も容 

易ですることが可能であり、その後のフォローもしており 

ます。そのため、市役所の生活保護面接担当者もなん 

もさに相談にいくようにと勧めているという現状がありま 

す。 

ここで、なんもさ、というか、北海道の 1 つのホームレ 

ス支援の特徴といえるかもしれないのですけれども、行 

政との関係で、先程説明をした労福会にしても、なんも 

さにしても補助金がないような状態で自前ではお金を用 

意できない。そういうような状態で生活保護を使ってい 

こうという話になってきました。 

なんもささんの方が同伴にいくと、生保というのはほとん 

ど 100 パーセントだしてもらえる。普通のホームレスの方 

がいっても、なかなか生保は出してもらえない、これはど 

こでも同じだと思うのですが。なぜ、生保をだしてもらえ 

るかというと、まず生活するような場所があると。もう 1 つ 

は徹底したフォローをしてくれるということですね。 

例えば、一番行政の人が生保をだして困ってしまうの 

は、お金をもって逃げられてしまうとか、ケースワーカー 

さんが月何回か訪れたときに連絡がとれない。あるいは、 

一緒にケースワーカーとあっても、ホームレスのおじさん 

とうまくコミュニケーションがとれないと、そういった課題 

を解決したのがなんもさです。 

どういうことをやっているかというと、住むところがアパ 

ートがいくつかあって、特に一番大きなところはアパート 

2 棟が向えあわせになっていて。そこに 1 つのコミュニテ 

ィみたいなものができていると。ケースワーカーさんが来 

るときには、必ずなんもさの職員がはいって、その居宅し 

た方とケースワーカーとなんもさの職員の 3 人で、ケース 

ワーカーさんに必要な助言や説明、そういうこともやって 

いるところです。 

そういうこともあって、非常に行政との関係が最近い 

いような形で動いている部分があります。ただ、逆に、市 

役所が本来、行政の方でやらなければならないようなも 

のをなんもさの方に押し付けてしまうような、そういうよう 

な部分もあるので、それは行政の責任をどのように考え 

るか、そういう所にもかかわってくる問題だと思います。 

もう 1 つは、生活保護を適応し、なんもささんに入った 

後どうするのか、というところで、なんもささんの場合は、 

特に年齢が、例えば 60 歳とか 70 歳までいっていない方 

に関しては、就労ということにかなり力をいれております。 

ハローワークの方に紹介していってもらうということもある 

のですが、老人介護施設をなんもさサポートのグループ 

の会社でもっていて、グループホームがあり、そこに元ホ 

ームレスの人を介護のヘルパーとして資格をとって働か 

せたり、カフェを経営するなど。そういうような形で自前 

でもできるだけおじさんたちの就職の機会をつくるように 

しております。そういうようなことをすることで…。 

たとえば一旦生保をもらっても、その後、元野宿の人 

たちとつながりがあると、再野宿してしまったりだとか、お 

金をもって遊びにいってしまったりだとか、そういうところ 

がついてきてしまうのですけれども、いくつかのアパート 

をもっていて、そういうような人たちの間で皆で就職させ 

ていくというような、周りが働いている人だったり、あるい 

は働かせようと、そういうような力を確立していく中で、そ 

の意識化ができていく。 

どうしても野宿の人たちのところに戻ってしまうと、やっ 

ぱり、遊びにいこうかと、お金を使っちゃうかとなってしま 

うんですけれども、極力そういう部分をなくしているよう 

な部分が見られるかと思います。 

まずそのなんもさなんですけれども、（３）の上の、「はく 

ようクラブ・遊び場」カフェみたいなものをオープンして、 

そこでは、元野宿だった、今なんもさで生保を受けてい 

るような人が准職員みたいな形で働きはじめていて。 

ここで大事なのは、ただお金をもらう、就職だけではなく 

て、自分たちもやっぱり同じ野宿の人たちの支援に役に 

立つことをなんとかしたい、炊き出しのところにも元野宿 

の人たち、現在なんもさサポートでお世話になっている 

人たちが出てきていて、就労やボランティアを通じて、 

自分たちもかつての野宿者だった人達、自分たちも経 

験してきた問題について、一生懸命なんとかしなければ 

ならない、そういうような精神的な自立みたいなところを 

一緒にしているのが、なんもさサポートになるかと思いま 

す。 

そういう形で（３）にいきます。（３）は、「ビッグイシュー 

の販売の開始」なのですけども、労福会の方で 2007 年 

9 月ビッグイシューの販売サポートを開始いたしました。 

ここでちょっと特徴的なところは、札幌は今冬ですので、 

なかなか外で売ることができないということで、札幌市の 

側に要請して、地下鉄の大通り駅の地下街に販売ブー 

スが設置されました。 

そこでですね、駅の売店を小さくしたようなかたちのと 

ころで、ビッグイシューが販売されていて、そこで５人くら 

いの人が今販売に携わっているのですけれども、多いと 

きですと 1 人だいたい月 10 万くらいの収入を上げてい
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ます。ここの販売ブース以外のところでは、それだけで 

は売り上げは上げられないのですけれども、ここでは販 

売ブースということで、かなりマスコミがいろいろと PR し 

てくれたということもあり、たくさん人が来てくれると。 

では、何故この販売ブースができたかというと、先程も 

ちょっと触れたのですけれども、行政との関係をいかにう 

まくやっていくか、ここが、札幌の１つの特徴ではないか 

と思います。行政との話し合いを通じたり、いわゆる行政 

を敵にまわすとか対立するとかいう形ではなくて、いい 

形での協力関係を使いながら、行政の方に働きかけて 

きた。これが 1 つ特徴かといえます。 

4 番目に…、その前に表３なのですけれども、表３の、 

年度の上から３番目「救護施設緊急入所人数」というと 

ころを見ていただきたいのですけれども、2004 年～それ 

以降の 5 年、6 年と人数が減ってきて、ホームレス人達 

の数は増えているものの、救護施設には入っていかない 

と。その辺は今言ったなんもさサポートの活躍によって、 

民間の箱物の方にホームレスの方がたくさんと行ってい 

るということがあります。 

なぜ、そういう話になってきたかということで、先程と 

ばした３の（１）の「生活保護適用数の減少」。ホームレス 

の人たちがかなり厳しい状態で生活保護を受けて、生 

活保護をきられるような時に、二度と生活保護を受けた 

くないとか、もう生活保護を受けられないとか、そういう 

風に申請をためらっている時に、それはどこでも同じだと 

思うのですが。 

そういうような、例えば、働きたくない、もっというと希 

望したくない仕事を回避する権利については、どのよう 

に考えていかなければならないのか。これは１つ考えて 

いかなければならないところだと思うのですね。どうして 

も、行政の方ではそういう人達はやはり切り捨てられてし 

まう。そういうようなところを、なんとかなんもさサポートだ 

とか、僕ら民間の労福会のボランティアの方で、生活保 

護、あるいは生活保護以外でもいいけれども支援をして 

いきたいと今考えております。 

4 は、「今後の改善の方向性」というところになります 

が、（１）「生活保護の適用と廃止」ということで、生活保 

護の廃止という話題は大きくニュースで取り上げてきて 

いますが、そういうことを通じて、生保の申請は札幌市 

ではやりやすくなってきたかと思います。その理由の１つ 

が行政との関係づくり、長い間関係をつくってきたという 

こと。それから…それが大きいかと思います。 

就労指導による廃止の部分というのは、現在でも行わ 

れているのですが、実態はちょっとわからないというか、 

こちらからも連絡がとれないという部分がありまして、こ 

れから考えていかねばならない課題になると思います。 

（２）の「シェルターの設置」なのですけれども、何度も 

言いますが、北海道の場合、非常に冬が寒くて命にか 

かわる。だから冬場だけでもいいのでシェルターを設置 

してほしいということでいっているのですが、札幌市とし 

ての対応としては、救護施設、ホームレス相談等で対応 

しており、特に混乱等も起きてないから設置はしない。 

混乱が起こらないということは、申請する人たちの数が 

少ない。だから、逆に申請する人が減ってきている。二 

度と生活保護を受けたくないという人がたくさんいる。そ 

ういうところを逆手にとって、札幌市は、それなら逆に出 

すことはないのではないか、面接の場面で生保を受け 

たいといいに来る人があまりいないから問題ないというこ 

とで、今のところシェルターの設置はなかなか話が進ん 

でおりません。 

（３）の「なんもさサポートの展開」なんですけれども、なん 

もさサポートは民間の施設ではありますが、常時３人が 

活躍しており、継続的な支援も可能であると。このような、 

なんもさだとか、学生中心にやってきた労福会だとか、 

あるいは札幌市との協力だとか、他の教会とかもそうで 

すが、いくつかの団体と協力していくなかで、市役所の 

生活保護や就労支援との役割分担、関係性が非常に 

重視になると。 

例えば、さきほどちょっと言ったのですが、本来なら行 

政の責任でやっていかなければならないような、例えば、 

生保を必要とするような方、民間では少し大変なアルコ 

ールの人であったり、知的障がいがはいっているような 

方がなんもさの方にいっていて、押し付けたりする。行政 

から民間の支援団体だけではなく、民間の支援団体同 

士でも他の団体の方に押し付けてしまうような、そういう 

ようなところを考えていかないといけないと。 

実際に支援する中で、札幌にあるそれぞれの団体が 

めざすところ、到達点みたいな、こういう風になってほし 

い、こう事をしたいというところの温度差がまだあるという 

ことで、これからどのようにやっていくのか。責任者、特に 

そのリーダーシップ。共有関係でやる中でそのリーダー 

シップをどういう風につくっていくのか、そういうところが 

札幌市のホームレス支援が現在抱えている問題です。 

以上です。
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配布資料 

北海道・札幌市におけるホームレスの現状と支援のあり方 

２００８年２月６日 木下武徳・南部葵 

１．北海道のホームレス 

他の都道府県に比べるとホームレスの人数は少ない（表１）。しかし、人数調 

査は冬（１～２月）の早朝に行われる。人数の多数を占める札幌では夜になると 

駅舎や地下街から締め出されるため、多くの人は夜に厳しい寒さと積雪にさら 

され、仕事も失なったり、足が凍傷になったりと、過酷な生き方を強いられる。調 

査結果の「駅舎」で寝ている人の数も、夜ではなく、駅舎が開く朝方から昼のこ 

とである（表２）。夜は外を歩いたり、ビルの陰に身を隠したりして把握できない 

人も多く、この人数は氷山の一角だと考えている。 

２．札幌におけるホームレス支援の現状 

(1)札幌市行政よる支援 

札幌市の主なホームレス支援は救護施設を利用した施設入所である（表３）。 

①救護施設緊急入所…原則として高齢、傷病等により援助を必要とするホー 

ムレスを対象に、救護施設への緊急一時的な入所を行い、２週間程度で居宅 

への移行を進める（定員：１施設２名＊３施設＝計６名）。ただし、労福会と意見 

交換会でシェルターの代用として高齢者等でなくとも入所可能であることを確 

認し、運用されている。②救護施設就労支援入所…就労による自立の意思のあるホームレスを対象に、救護施設へ 

の入所を行い、原則３ヶ月、施設の専任指導委員により指導援助を受けて就労による自立を進める（救護施設札幌明 

啓院：定員：６名）。その他に、③年２回の総合相談会、④ホームレス相談員（１名）の設置、⑤ホームレス人数及び生活 

実態調査、をしている。 

(２)札幌市の民間団体による支援 

①北海道の労働と福祉を考える会（労福会：ボ 

ランティア団体）…炊き出し・相談会（年６回程 

度）、夜回り（奇数週土曜日 20 時～）、市役所へ 

の生活保護申請付き添い、居宅生活者支援調 

査、ビッグイシュー販売サポート（2007 年9 月～）、学 

習会（2008年2月11 日に講演会・シンポジウム）を実施し 

ている。 ②なんもさサポート（有限会社:2006 年 

～）…ホームレスへの衣食住の提供・生活・就労 

支援をしている。支援している元ホームレスは 80 

～90 人であり、その内 50 人程が（一般）アパート 

での 1 人暮らし、その他がなんもさの食事付き共 

同生活のアパートに住む。2007年６月から集いの 

場「遊び場」を開店し、人間的つながりを支援している。 ③ハンド・イン・ハンド(NPO 法人：2003年 9 月～)…年 4回は 

札幌市と労福会と共催で炊き出しを行う。主に食事や衣類の提供を担当する。また、教会・マナチャペルにて週 2 回 

食事の提供している。 ④みなずき会…教会を母体とした団体で、毎週 1 回食事を提供している。 ⑤札幌司法書士 

会…年 2 回は労福会と共催で炊き出し・法律相談会をする。借金や生活保護等法的問題に専門家として相談に応じ 

ている。 

３．最近の札幌市行政と民間団体の支援状況の考察 

(1)生活保護適用数の減少 

ホームレスの生活保護を認めた 2003 年佐藤訴訟以降、札幌市でもホームレスに対する生活保護の適用は増えてき 

た。しかし、2005 年度以降、生活保護適用数、救護施設・就労支援入所とも減ってきている。しかし、2006 年度（2007 

表１ 北海道のホームレス概数 

2003年 2007 

全国 25,296 18,56 

大阪 7,757 4,911 

東京 6,361 4,690 

北海道：計 142 161 

札幌 90 132 

旭川市 21 10 

函館市 25 7 

小樽市 1 1 

苫小牧市 2 6 

帯広市 0 1 

七飯町 0 3 

長万部町 0 1 

富良野市 1 0 

千歳市 2 0 

江差町 1 0 

旧北村 1 0 

出典）厚労省・道の調査結果 

表２ 北海道のホームレスの特徴（％）、2007 年 

全国 北海道 

男性の割合 95.2％ 93.6％ 

平均年齢 57.5 歳 52.5 歳 

仕事をしている人 70.4％ 17.0％ 

就職して自立する意思がある 35.9％ 48.9％ 

一定の寝場所が決まっている 84.1％ 70.2％ 

公園や道路、河川敷で寝ている 79.0％ 9.1％ 

駅舎で寝ている 7.5％ 42.4％ 

テントやダンボールを利用して寝る 77.6％ 19.2％ 

出典）厚労省・道の調査結果
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年１月）はホームレスの人数は前年に比べて増えている。その理由はまだ分析はできていないが、夕張市の破綻に見 

られるように、北海道の経済状況が悪化していることに加えて、一度生活保護を利用したが、就労指導等により生活 

保護が打ち切られて路上に戻っている人が「二度と生活保護は受けたくない」「もう生活保護は受けられない」と生活 

保護申請をためらっていることがあると考えられる【2003 年度に保護が適用されたホームレス 154 人の内 2004 年 9 月 

末時点で 52 人が廃止となっており、理由として職権廃止 21人（失踪、就労指導違反等）、就労 14 人（建設等）が多い。 

2005 年度の廃止件数は 38 件（26.2％）であり、稼動 16、失踪６、職権廃止 3、年金受給 3 等となっている】。ここから、 

①生活保護利用後の居宅支援・継続的な関わり必要性、②再路上となった人への支援のあり方（再度の生活保護適 

用支援および生活保護以外の支援）をどう構築していくかが課題として指摘される。札幌駅を中心に新しくホームレス 

となった人が増えてきている。これら新しく来たホームレスへの生活保護等の支援の適用を考えていく必要がある。 

(2)生活保護適用の流れの変化となんもさサポートの活躍 

2006 年度以降なんもさの活躍が大きくなってきているようである。なんもさは他のボランティア団体と異なり、365 日 

24 時間随時対応している。また関係するアパートがあり、生活保護適用に伴う居宅確保ができるため、申請も容易で 

あり、その後のフォローもしている。そのため、市役所の生活保護面接担当者もなんもさに相談に行くように勧めており、 

その後なんもさから生活保護申請につなげることも多い。若い人の場合は生活保護よりも就労支援に力をいれている。 

このようななんもさの活動もあって、2003 年度に１3 件あった生活保護適用時の敷金支給は、2006 年度には１件と減っ 

ているようである。最近では九州に帰りたいというホームレスが市役所でなんもさを紹介され、なんもさで費用を工面し 

たこともあったという。なんもさでは 2007 年６月に元ホームレスが運営に関わる「はくようクラブ・遊び場」（カフェ）をオー 

プンし、集いの場を提供し始めた。また、そこで現／元ホームレスの相談にものっている。 

(3)ビッグイシュー販売の開始 

労福会は2007年９月にビッグイシューの販売サポートを開始した。札幌駅・大通周辺で販売していたが、12月から琴 

似駅でも販売し始めた。特に、大雪に見舞われる冬にかかったため、大通等の地下街での販売許可を札幌市に対し 

て要望し、市により大通駅地下街に約５万円で販売ブースが設置され、12月末から販売を開始した。現在、５名のホー 

ムレスが販売をしている。運営上の課題から、来年度を目途に労福会から独立した組織を創設する検討をしている。 

４．今後の改善の方向性へ 

(1)生活保護の適用と廃止： 2006 年末からの北九州市の生活保護申請・廃止問題が大きくニュースに取り上げられ 

るようになり、以前より生活保護の申請は比較的やりやすくなったように思われる。ただ、就労指導による廃止の部分は 

フォローができず、実態は不明である。市のケースワーカーと共に労福会等でも居宅支援を進める必要がある。 

(2)シェルターの設置：2007 年秋になんもさと司法書士からシェルターの設置の要望書が市長に提出された。しかし、 

市は救護施設、ホームレス相談等で対応しており設置はできないと回答した。しかし、小学校跡地を利用できないか、 

シェルターの管理運営は誰がするのか、設置地域の住民説明等課題が多く、それを今後検討していく必要もあるとい 

うことも聞いている。とりわけ、冬季のシェルター設置は喫緊の問題であることは確かであり今後の対応が望まれる。 

(3)なんもさサポートの展開：なんもさは民間の施設であるが、常時 3 人が活躍しており、継続的な支援も可能であり、こ 

の２年程の間で支援してきたホームレスの人数も増え、関係するアパートも増えており、今後ますます重要な役割を果 

たすようになると考えられる。一方で、市役所の生活保護や就労支援との役割分担や関係性も明確にする必要があ 

る。 

(4)ビッグイシューの拡大：北海道では仕事を持つ人が極めて少ないが、就労意欲は全国平均よりもかなり高い。この就 

労意欲に応えるための就労支援策の拡大が重要である。ホームレスの仕事お越しの１つとして、拡大が期待される。 

表３ 札幌市におけるホームレス概数と支援施策の利用状況（未完）、2000‐2006 年 

年度 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

ホームレス概数 41 88 91 90 77 132 

居所確保による生活保護適用数 70 54 96 158 163 147 101 

救護施設緊急入所人数 21 32 40 68 68 54 39 

救護施設就労支援入所 － - - - 19 16 11 

医療機関入院 43 22 56 53 29 23 20 

開始時敷金支給 - - - 13 10 4 1 

その他(女性相談援助助センター,なんもさ - - - 6 22 46 33
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第 4 部 

その１：地方都市圏のホームレス支援から 

問題提起・仕組みづくり 

その２：大都市圏のホームレス支援から 

問題提起・仕組みづくり





【ラウンドテーブル】 
第４部 地方都市圏・大都市圏のホームレス支援から問題提起・仕組みづくり 

その１：地方都市圏のホームレス支援から問題提起・仕組みづくり 

水内： 

では，早速でございますが，地方からの問題提起，仕組み作りということで，トップバッターは徳島の 

森本さんにお願いいたします。では，よろしくお願いいたします。 

■1 
１．森本初代（まねき NECO の会／新しい自立化支援塾） ：徳島におけるホームレス支 
援活動の特徴と課題 

【スライド 1】 

資料は文字ベースで付けさせていただいたのです 

が，画像と文字と整合性がない所もあるので，（資料 

を） 見ながら画像を見ていただいたら， と思います。 

それでは，始めさせていただきます。徳島から参り 

ました，森本と申します。どうぞよろしくお願いし 

ます。 

徳島におけるホームレスの支援活動の特徴と課題 

ということで，「まねきＮＥＣＯの会」，環境とまち 

づくりの団体と，それと「新しい自立化支援塾」，ホ 

ームレス支援とが，コラボで色々な活動をしている 

活動紹介の方から見ていただけたらと思います。 

【スライド 2】 

これが，徳島，四国，関西圏に近いところで，皆 

さんご存知だと思います。で，今ちょうど丸印があ 

るところにですね，活動拠点があります，南海フェ 

リーの発着所から近いところです。 

【スライド 3】 

これがまねきＮＥＣＯの会の活動拠点なのですが， 

最初，たまたま通りがかったホームレスの人たちと 

関わることがありまして，この公園は地域の人と， 

ホームレスの人とで一緒に綺麗にしています。 

【スライド 4】 

これが，もともと，ゴミ問題から入りまして，私 

の地域では恥ずかしい話なのですが，平成 13 年， 

2001 年ですね，こういうような形で「このままでは 

ゴミの山」ということで，新聞に取り上げられて， 

こういうような形で行政にヒアリングをしたら，手 

間と費用がないっていうことで，撤去に目途立たず 

ということで，「行政ができないんだったら，地域で 

何かできることを自分たちでやれることをやってみ 

よう」というのが，行動の最初です。 

【スライド 5】 

こういうゴミ問題から，そういうホームレスの人 

たちと相互支援活動が始まりまして，今は安心・安 

全なまちづくり活動となっています。 

【スライド 6】 

これが最初の頃のゴミの山です。徳島フェリーが 

廃止になりまして，平成 6 年くらいですかね，その 

辺から段々とこのようにゴミだらけになりまして。 

これは集めたゴミじゃなくて， 集まってきたゴミで， 

大変恥ずかしい話で，地域の人たちは横目で見なが 

ら皆通り過ぎるような形でした。 

【スライド 7】 

これが，この近くの水辺のところで，綺麗になっ 

たら建物が建つようになったのですが，台風のゴミ 

が水辺に並んでいます。この辺りですね。ここは， 

私たちが片付けたゴミです。このゴミの回収は行政 

の方でしていただいています。 

このような形で，放置車両も一緒にゴミとしてや 

ってきまして，その中にホームレスの人たちがいた 

りということで，活動をずっと続けています。 

【スライド 8】 

これが最初の頃ですね。公園はゴミの山から綺麗 

になったのですが，何か殺風景なところだったので
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すね。 で， それがそのままだと地域のコミュニティ， 

要するに集まる場所がないので何かしようというこ 

とで，公園を。普通，一般の市民が何かしようって 

いう時には（行政の）許可がいるのですね。で，こ 

の時に管理行政のところに行って，「土が流れるので， 

土止めをしたい」ということで，最初取り掛かりま 

した。 

【スライド 9】 

で，これは当事者の人，通りがかったホームレス 

の人とうちの地域のメンバーでやっているのですけ 

れども，このような形で，雑草が生えている所を取 

り除きながら，地域に捨てられる公共工事で出てき 

た「テストピース」というのですけど，これをタダ 

でもらってきまして，このような形で花壇作りを始 

めました。 

【スライド 10】 

これは，ゴミがあった場所が綺麗になった様子で 

すが， 何せ新町川という河口付近に， 海が近いので， 

台風の時にはこんなにたくさんゴミが漂着してきま 

す。中には，打ち上げられたゴミなんかを，ホーム 

レスの人たちが。 台風の後には， 必ず寄って来ます。 

これ，お金も何も出していません。皆が，安否確認 

のように，元気にこうやって集まってきて，地域の 

人と一緒にしています。 

【スライド 11】 

これが，阿波踊り。皆さん徳島の阿波踊り，8 月 

12 日から 15 日まであるのですが，もう 3 年になり 

ますかね。ゴミの分別回収ということで，回収作業 

をしております。これは，環境やまちづくりの団体 

がコラボしていまして，それの一環で。一番いい席 

なのですけど，徳島市役所の福祉事務所の，今２階 

に上がったのですけれど，福祉事務所の真ん前で， 

彼ら（当事者の人たち）と。この恥ずかしそうに端 

の方にいるのが彼なのですけれど。 県の環境関係や， 

そういう想いのある人たちがやっています。 これが， 

まねきＮＥＣＯの会のメンバー。ワンちゃんもそう 

なのですけど，犬のおまわりさんということで，ワ 

ンちゃんです。 

【スライド 12】 

これは徳島市の農林水産展に，彼ら，黄色のジャ 

ンパーを着ているのが彼らなのですけど，全員で５ 

人くらいいますかね。彼らがこうやって，一般の人 

たちに混じってですね， こういうことをしています。 

たしかこの時は，謝金がほとんど出なくて，お弁当 

代と交通費くらいで最大２千円くらいの支払いとい 

うことで。で，環境問題をやっているので，勝手に 

タバコを吸うと罰金を取るということで，２人ほど 

ちょっと 500 円罰金を徴収しまして，それで皆のお 

茶代にさせていただきました。 

【スライド 13】 

こちらはですね，地域から色々な除草作業や，仕 

事，派遣作業を依頼してきてくれるのですね。それ 

を会の方に寄付金としていただきまして。就労の斡 

旋ができませんので，寄付金をいただいて，お礼に 

このような形で作業をするということで。 彼らには， 

時給いくらか，もしくは日当ということで，「いくら 

だったらできますか？」ということで（彼らに金額 

を）提示していただいて，差額はまた会の方で預か 

っています。 

【スライド 14】 

こちらの方が間伐材ですね。森林の保全活動とい 

うことで，まねきＮＥＣＯの会の方で。これはうち 

の家の山なのですけど，こういうような形で，間伐 

材をとりに行っています。 

【スライド 15】 

これが何になるかと言いますと，彼らの，これは 

2 年くらい前になりますかね，作業小屋で，一時 5 

名ほど生活していました。で，それを皆で一緒に直 

しています。これは下の座が抜けていたので，抜け 

ているところを， うちの木工職人さんがいますので， 

その人の指導の下にしています。彼らの中にも色々 

な技術を持った人がいるので，あっという間に綺麗 

になって，そこからまた就労につながるということ 

で活動しています。 

【スライド 16】 

これはさっきの公園ですね。最初と大分見違える 

ほど綺麗になっているのですけれど，何回かこうい 

うような形で竹垣作りも。最近はプロみたいに，こ 

んなような形で青竹切ってきてしています。左の方 

にしているのは，ここにですね，前の竹が邪魔にな 

ります。これをゴミに出してしまったら，また行政 

のお荷物になります。できるだけ次に活かすという 

ことで，これ，隣でスコップ持っている人は（燃や 

すための）穴を掘っているのですけど，これでその
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まま焼いてしまうと，不法焼却で怒られますので， 

地域の防災訓練と称してこれを燃やすと同時に，中 

にジャガイモやサツマイモを入れて，できたものは 

自分たちで食べたり，地域の通りすがりの人たちに 

分けて，「ここでもし何か（災害等）あったら，こん 

な形でしようね」ということで活動しています。 

【スライド 17】 

これが，何人か呼びかけた時に寄って来た人たち 

です。このような形で，地域の人と，それと当事者 

ですね。このような形で。ほとんどの人が自立して 

います。ボランティア活動。「彼らが食べていくのに 

も困っているのにボランティア活動？」と、皆さん 

変に思われるかもしれないのですけど，なぜかゴミ 

拾いをすると清々しい気分になりますし，自分の手 

で何かをするということは，彼らにとっては心の部 

分で大変支えになるというか。何か，そのような形 

で続くのか，このような形で皆寄って来ます。中に 

は民生委員さんのメンバーなんかもいたりして，で 

きるだけ就労に就きたいというような想いをつなげ 

ていっています。 

【スライド 18】 

これは最近なのですが，エコイベントに行くと， 

分別回収ですからアルミ缶が相当残ってきます。そ 

れを他の団体にお願いして，もらってくるのですけ 

ど，それが作業小屋にいっぱいたまっていまして， 

14 キロくらいありましたかね。 こうやってぺっちゃ 

んこにすると、6 千円くらいなのですけどね。それ 

がまた次（の仕事）につながる。これはたまたま， 

この方，就労に就きたいということで，県外に行き 

たいっていうことで，渡航費をこれで捻出するつも 

りだったのですが，残念と言うのか，徳島でこの渡 

航費を使わなくても就労に就きました。で，向こう 

にいるのが，生活保護を受けているおっちゃんなの 

ですけど，自分も色々な大変な思いしながらも，「今 

こうやって頑張っている子の手助け」 ということで， 

快くこうやって手伝いに来てくれています。もちろ 

ん無償で来てくれています。 

【スライド 19】 

このおじいちゃんは，「大阪の方の家族の元に戻り 

たい」ということで，一旦旅費が支給されたのです 

が，使ってしまってどうしていいか分からなく，警 

察の方にまた相談に行ったそうです。徳島では，相 

談窓口というのはとりあえず２つ設けていまして， 

一つは市役所の福祉事務所。もう一つは警察の生活 

安全課のところに相談に行きなさいということで， 

所持金のない人は、特に交番のおまわりさんたちが 

呼びかけをしてくださいます。 その呼びかけの中で， 

たまたま，福祉事務所で駄目だったので、というこ 

とで，このような形で作業してもらって，そのお金 

で大阪へのバスのお金と，若干の物をお渡しして行 

かれました。 

【スライド 20】 

これもゴミの処理風景です。 

【スライド 21】 

これは医療福祉仕事相談ということでしています。 

【スライド 22】 

医療は去年ですかね，（大阪の）渡辺先生にもお世 

話になって，内科と歯科ということで。あと仕事相 

談，福祉相談。福祉相談は県の方と徳島市の方がこ 

のような形でしてくださっています。現状も，この 

ようなことをすることでよく分かると思います。そ 

れと，ゼロ予算でやっています。 

【スライド 23】 

これはうちのメンバーです。当初のメンバーで， 

このような形で，色々なメンバーがいます。 

【スライド 24】 

課題の中の一つなのですが，最近，降って沸いた 

ような大変嬉しい話で，この家と土地 147 坪あるそ 

うなのですが， ぜひ役に立ててほしいということで， 

寄付の申し出がありました。今はまだ，どうしてい 

いのか分からなくて。たまたまこういうものは地域 

の方でもやっているし，綺麗になったので，（この家 

と土地は）徳島市ではないところにありますので， 

またそういうような形で，（よその地域でも）コツコ 

ツとやっていけたらいいな， と思っています。 ただ， 

税金とか，そういうような部分についてはまだ分か 

りませんので，皆さん，そういうお話があったら， 

また教えていただけたら，と思っています。 

以上で終わります。
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■2 
２．山内昌良（NPO 法人プロミスキーパーズ） ：沖縄のホームレスとその支援活動 

プロテスタントの教会の牧師をしながらですね， 

ホームレスの自立支援団体，NPO プロミスキーパー 

ズの代表を今，務めております。 

今日は敢えて「ホームレス」と呼んでお話をしま 

す。 もう少ししたら DVD で見てほしいと思うのです 

けれども， 去年の 12 月と先週ですね， 沖縄のテレビ 

2 局が私たちの活動を報道しました。そして沖縄の 

人たちが，やっと知るようになったというのですか 

ね。「ホームレスってこんなにたくさんいたのだ」 と。 

そして「そういう団体もあるのだ」ということで， 

かなり大きな反響をよんでいます。 

全国的にみて，ホームレスの数は減少傾向にある 

と聞いています。ところが沖縄はですね，非常に増 

えているのですね。今，私たちが独自で調査中であ 

ります。先週から調査していますけれども，沖縄は 

雨が続いていましてですね，調査がなかなか進まな 

い状態で，あと 1 週間ぐらいかかるかな，と思って 

おります。 

実はこのホームレス自立支援活動というのは，明 

後日，県の社会福祉協議会で私が講演する内容を持 

ってきたのですけれども，やっと行政側が動いた， 

と言ったほうがいいかもしれませんね。 

沖縄は，本土から，内地の方から来る人たちが非 

常に多いのですね。今，私たちのホームでは 51 名， 

共同生活しております。そのなかの約半数が本土の 

方々であります。色々な県から来ております。北は 

北海道から，九州は福岡，宮崎といったところから 

ですね， 沖縄に来ております。 沖縄の大きな問題は， 

他府県から沖縄に移住してくる。結局，公園移住で 

すよね。公園から公園へ移住するという，そういう 

大きな問題を今，抱えております。 

そして，私たちの活動でありますけれども，少し 

ＤＶＤを見てからですね，また話を進めてまいりた 

いと思います。これは（2008 年の）1 月 31 日に放 

映されたものですね。 

＜ニュース番組のビデオ上映開始＞ 

インタビュアー： 

なぜ沖縄に来たのですか？ 

前場喜代孝さん（プロミスキーパーズの入所者）（以 

下：前場さん）： 

死にに来た。 

ナレーション： 

前場喜代孝さんは、西原町にあるホームレス支援施 

設（プロミスキーパーズ）に入所しています。京都 

出身で 58 歳の前場さん。 以前は東京で運送業を営ん 

でいたといいます。しかし，事業に失敗。自殺しよ 

うと去年，沖縄に辿り着いたといいます。 

前場さん： 

おかしなもので人間，死のうと思うと邪魔が入るの 

です。1 回はね，瀬長島ってあるでしょ。そこにい 

ったのです。それで，当然カッターナイフをもって 

いるからね，海で腕を切って死のうと思っていたの 

ですよ。夜中に何で沖縄の人はウロウロしているの 

か・・・ 散歩したり，雨の日やのにジョギングし 

たりね。それでね，自殺しようと思うと，人が通る 

のですよ。そういうので 1 回（自殺を）諦めて。 

ナレーション： 

沖縄に来たきっかけは，旅行に訪れたときのイメー 

ジからだったといいます。 

前場さん： 

暖かいし，海はきれい。人間はみんな良い人ばっか 

りじゃないですか。（ホームレスになってから）どこ 

に行こうかってなったら， そうなるじゃないですか。 

誰だって寒いところには行きたくないよ。 

ナレーション： 

前場さんは死にきれず，およそ，一ヶ月の間，那覇 

市内のベンチで寝泊りしていました。そしてホーム 

レス仲間から，支援施設の存在を聞き，一年前に入 

所しました。前場さんが暮らす施設は浦添市の NPO 

が運営しています。公園や路上で暮らしている人々 

に宿泊所を提供し，空き缶の収集などの自立訓練を 

したうえで，就職を斡旋し，社会復帰を手助けして 

います。代表を務める山内昌良さんです。牧師をし 

ながら，8 年前に NPO を立ち上げ，この施設を去年 

9 月に建設しました。長年，沖縄のホームレス事情
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を見ている山内さんは最近，本土出身のホームレス 

が増えていると感じています。この施設の入居者も 

51 人のうち，ほぼ半分の 25 人が本土出身者です。 

山内昌良さん （ＮＰＯ法人プロミスキーパーズ代表） 

（以下、山内代表）： 

私たちの場合は，本土から来た方々は，本土に帰そ 

うということで，本土の就職を勧めますし，実際に 

何名かの人々は地元に帰って行きましたし。 

ナレーション： 

県外からホームレスがやってくる実態を把握しよう 

と，山内さんは今月から公園などに住む人々の聞き 

取り調査を始めました。調査は差し入れを配りなが 

ら行われます。出身地や，なぜこのような生活をす 

ることになったのかなどを聞いて回ります。 

調査に答えるホームレス： 

5，6 年前になるよ，公園に来て。仕事があれば行く 

のですけれど，ないのですよ。やりたくてもね，年 

齢制限でひっかかるのですよ。 

ナレーション： 

調査は昼夜にわたり， 那覇市と浦添市の 14 ヶ所の公 

園などで行うことにしています。一方，那覇市も， 

ホームレスの調査をしています。 3 年前の調査では， 

公園などで暮らす 83 人のうち，県外出身者は 8 人 

でした。那覇市は県外からのホームレスに大きな変 

化がみられないとして対策はとっていません。 

那覇市福祉政策課職員： 

いろいろ聞くところによると，（県外出身のホームレ 

スの数は）そんなもんじゃないよ，という声も聞か 

れたりはするのですが， 私どもが調査した時点では， 

そんなに増えていなかったということですね。「横ば 

いかな」という感じでの把握ですが。 

ナレーション： 

山内さんは，最新の調査結果を行政側に伝えること 

にしていて，対策を進めてほしいと考えています。 

山内代表： 

実際に現場に出ている人たちしか，その危機感とい 

うものは分からないのではないでしょうか。もっと 

大きな危機感を抱いてほしいと思います。沖縄の公 

園が本当にこういう方々（ホームレス）によって埋 

まるのではないかと思うぐらい（私は）危機感をも 

っていますね。 

ナレーション： 

離島がゆえに県外からのホームレスが少なかった沖 

縄。それが今，変わろうとしているなか，新たな取 

り組みが求められているのかもしれません。 

キャスター： 

山内さんたちの NPO は現在， 教会の信者からの寄付 

や， 空き缶回収などで得たお金で運営されています。 

また，毎週行っている差し入れは，主にアメリカ軍 

基地からもらった賞味期限切れ間近の食糧に頼って 

いますが，運営は厳しいのが実情です。今回の調査 

の結果は来週にもまとまる見通しで，この結果を県 

や那覇市などに伝えることにしています。 

＜ニュース番組のビデオ上映終了＞ 

山内： 

私たちの最大の取り組みは「自立」であります。 

ですから，私たちは企業を回ってですね，色々な沖 

縄の企業を回って，リハビリが終わった人々，訓練 

が終わった人々をですね，こういう風に前職業，就 

きたい職業，年齢を書きまして，色々な企業を回っ 

て， 自立させているのですね。 仕事を与えています。 

今のところ，現在はホームから 7 名の方が企業に出 

勤しているのですね。 

これが毎日の作業名簿ですね。ちょうど（入所者 

が）51 名いまして，仕事が全然出来ない人，精神的 

な病，そして障害，こういうもの（ハンディキャッ 

プ）をもっている人々は生涯面倒をみましょうとい 

うことなのですね。 

そしてもう一つは，生活保護は申請しません。自 

立させるということで申請しなくて，病気の人以外 

は，生活保護は基本的に申請しないことにしていま 

して，今でもほとんど生活保護を受けている人はい 

ないのですね。それで自立させようということをや 

っています。 

今のところ資源ゴミの回収の事業がうまくいって 

いて，だいたい月で 100 万円ぐらいの売り上げがあ 

ります。多くは企業と契約しましてですね，先ほど 

（画面に）映りましたドラム缶を回収しまして，そ 

れを色々な企業の方に置かせていただいて，そして 

その資源ゴミをいただいて分別するのですね。分別 

のリハビリを（入所者に）させております。そうい
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うのが，今のところ功を奏してですね，こういう風 

にほとんどの人が何らかのかたちで作業に参加して， 

また自立していきます。自立を最大の目的としてい 

ますので，今のところ，それがうまくいっているか 

なと思います。 

あとは行政側との問題なのですね。私は（政府の 

ホームレス対策を）あまり知らなくて，2，3 日前， 

県の福祉課と相談したのですが，沖縄県は観光県を 

目指していますから，「ホームレスの方はいない」 と 

いうのですね。それで「追い出すのだ」と言葉でそ 

のように言うのですよ。 

しかし私たちのテレビを見てから考え方が変わり 

ましてですね。 少し聞く耳をもつようになりました。 

それで県の方が言うには，「法律はできたけれども， 

国が予算立てをしないのだ」ということを私に言わ 

れて，「そうなのだ」と思っていたのですけれども， 

今日， 水内先生のお話を聞いたら既に 33 億円という 

予算があったのですね。全然それを知らなくてです 

ね。「それ（政府がホームレス対策の予算立てをしな 

いこと）を全国大会でアピールしてきます」とその 

課長と話をしてきたのですが，既にできていたので 

安心しました。沖縄県も，そういう意味ではかなり 

動くのではないのかなと期待しております。 

簡単ではありますけれども以上です。
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山内昌良
沖縄のホームレスとその支援活動

1 2 3

4 5 6

7 8
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■3 
３．寺尾知香子（NPO 法人ホームレス支援ネットにいがた） ：新潟市からの報告―課題 
と今後の方向性 

新潟市で「ホームレス支援ネットにいがた」とい 

う NPO 法人の理事 ・事務局長を務めている寺尾知香 

子と言います。 

新潟市で暮らした経験のない方は，あんな雪国に 

ホームレスがいるのかとお思いかも知れません。 

はい， この冬も 50 人ばかりの野宿者がかまくらを掘 

って暮らしています。まあこれは冗談ですが，今回 

の会合の趣旨にあるとおり，新潟市におけるホーム 

レスの自立支援の課題，私たちの活動の問題点，今 

後の方向という順序でお話したいと思います。 

【スライド 1】 

初めに，皆さんに新潟市のだいたいのイメージを 

持っていただきたいと思います。 

人口 80 万人，面積 700k ㎡。昨年 4 月に政令市にな 

ったので，区が８つあります。ここに野宿生活者が 

50 人に少し欠けるくらいいます。 

【スライド 2】 

さて，私がホームレスの自立支援のお手伝いを始 

めてから，だいたい 7 年経つのですが，この間に大 

きくふたつの変化があったと見ています。第１の変 

化はホームレスの人たちがずいぶんと入れ替わった 

こと，第２は野宿生活をしている人が減った分，野 

宿生活者の中でも落ち込んでいる人が目立つように 

なったということです。それぞれについて少し詳し 

く説明します。 

【スライド 3～4】 

まずホームレスの人たちが大きく入れ替わりまし 

た。 2001 年当時から市内でホームレス生活を続けて 

いる人は 50 人弱のうちの５～６人，1 割強です。こ 

の入れ替わりによって，大きく二つの変化が起きま 

した。 

一つは野宿生活の場所が分散したことです。2003 

年の新潟市の調査によれば，市内で暮らす４８％の 

野宿生活者は新潟駅の連絡通路に段ボールハウスを 

作っていました。それが，現在では駅には一人も暮 

らしていません。 

新潟市では今年５月に先進国首脳サミットの労働 

大臣会合が開催されるので，市も JR も「それまで 

には駅では暮らせなくなる」と段ボールハウスの居 

住者に圧力は加えたようですが，強制力を行使して 

排除したわけではありません。むしろ新しく新潟市 

でホームレス生活を始めた人たちが駅で暮らさなか 

ったのです。 

この分散によって次のような影響が出ています。 

ホームレス同士，ホームレスと私たち支援団体の接 

触する機会が甚だしく減りました。野宿で暮らして 

いる人たちは，ただでさえ寝場所にいる時間がそれ 

ほど長くないのですが，それに加えて、離れた場所 

で寝ていると会おうとしてもなかなか会うことがで 

きません。これは，ホームレス支援ネットにいがた 

が，一昨年の暮れに市内のホームレスの人たちの生 

活実態調査を実施した時に実感したことです。生活 

の痕跡があってもなかなか本人に出会えないのです。 

そして，出会えなければ話をすることができないの 

で，ホームレスの人たちの気持ち，つまり、して欲 

しいこと，したいこと，困っていることなどを，仲 

間同士も支援団体もつかみにくくなっています。 

【スライド 5】 

ホームレスの入れ替わりが生んだ二つ目の変化は， 

彼らのニーズがさまざまになったことです。当初， 

ホームレスの人たちと話をしていると，誇張が入っ 

ているとは言え，「住む家が欲しい」，「着る服が欲し 

い」，「食べ物が欲しい」，「仕事をしたい」と多くの 

人たちが話していました。そして，これらの声に応 

えようとして，私は「ホームレス支援ネットにいが 

た」を設立したのです。 

ところが，今日のホームレスの人たちは，何を望 

んでいるのか良くわかりません．私たち支援ネット 

が運営するパソコン教室に週 2 回通って来て，先ほ 

どお配りしたカレンダーを作る人がいる一方，コン 

ビニで食糧をもらうだけの日々を送っている人もい 

ます。 

このようにニーズが不明確になったことで，支援 

団体がホームレスのニーズをまとめて，それを満た 

すために事業を組立てるという段取りがとりにくく 

なっています。 

【スライド 6】
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ここ７年間の野宿生活者の第２の変化，つまり野 

宿生活者の数が減り，そのせいか，落ち込んでいる 

人たちが目立ってきました。例えば，ホームレス同 

士，ホームレスと支援団体の議論がずっとずっと減 

っています。新潟市では，ホームレス当事者，市， 

それに私たち支援団体の三者による意見交換の場が 

年に３～４回開催されています。かつては，これに 

参加して発言するホームレスの人たちが大勢いまし 

た。ところが今はこの三者協議に参加する当事者は 

３人ほどです。 

また私たちホームレス支援ネットにいがたは，月 

１回運営会議と称して当事者の人たちを交えた会議 

を開催していますし，市内の別の支援団体は週２回 

炊き出しをしています。 いずれも参加者の数が減り， 

また顔ぶれも固定化しています。つまり，新潟市内 

で新しくホームレスになった人たちがこういう交流 

の場に出てこないのです。 

落ち込んでいるホームレスの人たちのもう一つの 

側面は，共同生活を敬遠することです。私たちは， 

台所，食堂，風呂共同のアパートを経営しています 

が，ここへの入居希望者が減っています。設備専用 

の民間アパートへの入居を希望するが， それが 叶 

かな 

わ 

なければ野宿生活を続けるという人がホームレスに 

残っているようです。 

【スライド 7】 

このように，議論もなく，共同生活もないと，ホ 

ームレス同士，ホームレスの人たちと支援団体の間 

のコミュニケーションが，量の面でも質の面でも減 

ってくると，ホームレスの人たちが希望する「生活 

の質」を見極めることも，それの達成の援助をする 

ことも困難になります。 

このように，ホームレスの人たちの様子が変って 

くると，私たち支援団体の活動も再検討を迫られて 

います。 

【スライド 8】 

ホームレス支援ネットにいがたのもっとも大きな 

事業は，先ほど述べた設備共同アパート「まちかど 

館」の経営です。つまり，ホームレスの人たちの生 

活の根幹を成す住まいを保障し，そこで生活習慣を 

回復しながら，設備専用アパートや公営住宅へ転居 

したり，求職をするという構図を私たちは描いてい 

たのです。 

ホームレス支援ネットにいがたを設立した当初の 

目的は，就労支援をしたかったのです。野宿で仕事 

にあぶれている人たちに，私たちが取ってきた不規 

則で短時間ではあるものの，仕事の下請けをしても 

らい，そこで勤労習慣を思い出したら，通常の職場 

に復帰するという構図も描いていました。 ところが、 

この両者とも，私たちの構図に乗ってもいいかな， 

と思ってくれるホームレスの人たちの数がぐっと減 

っていて，請負仕事などあまり大きな仕事を取って 

も担当してくれる人がいない恐れがあるほどです。 

【スライド 9】 

さて，それでは私たちは，新潟市におけるホーム 

レス自立支援の方向をどこへもってゆこうと考えて 

いるのでしょうか。これはまだ正式の運営委員会等 

で議論したわけではなく，事務局内部で議論してい 

ることですが，求められているのは次の３つの方向 

ではないかと考えています。 

第１に，一人ひとりのホームレスの人たちにどの 

くらい寄り添うことができるのか。今まで説明して 

きたように，ホームレスの人たちの暮らしも気持ち 

も多様化してくると，とりわけホームレスの総数が 

多くない地方都市では個々人に合わせた活動を行な 

わなければなりません。 

例えば，共同アパートに前住んでいた方は大工で 

そこそこの稼ぎがあったのですが，しばらく働いて 

懐が豊かになると共に体が辛くなると，仕事に行か 

ず酒浸りになり，結局入院してしまいました。 

次の例は，やはり共同アパートの元居住者で，ペ 

ンキ職人だった方が，入居当時すでに働くことがで 

きず生活保護をもらっていました。それでも私たち 

が運営しているパソコン教室に通い， そこで T-シャ 

ツやカレンダーと言った作品を完成させることがで 

きて，それが暮らしへの自信につながり，最後には 

設備専用のアパートへ引越しました。 

最後の例は，信濃川に架かる橋の下で今でも野宿 

暮らしをしている人です。彼は新潟市内の支援団体 

の存在や活動を知ってはいるものの、参加する気は 

毛頭ありません。しかし，しんしんと雪が降ったあ 

る日に事務局に電話がかかってきて、布団や衣料品 

を応援してほしい旨の連絡がありました。 

このように，3 人３様で，私たちとのおつきあい 

の濃い方も薄い方もおり，どのようなやり方でどの 

程度まで個々のホームレスの人たちに合わせてゆく 

のかが，私たちにとっての大きな課題なのです。 

【スライド 10】 

第２に，ホームレスの人たちとホームレスではな
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い人たちとの間の中間にいるような人たちへ支援を 

できるのか。共同アパートから公営住宅へ移った方 

に、たまたま街中ですれ違った際に，ずいぶんと痩 

せたことに気づきました。このように，共同アパー 

トの修了者の生活を守るネットワークを組立てるこ 

とも，修了者や現入居者等幾つかの立場の者にとっ 

て有意義だと思います。 

【スライド 11】 

第３に，支援団体がホームレスの人たちを支える 

というよりは，現元を含めてホームレスの人たちの 

仲間づくりを促し，ホームレスの人たちの生活の安 

心感を確保できないか。私たちはどうしてもホーム 

レスの人たちの暮らしを直接に良くする策を考えま 

すが，どうもホームレスの人たちの暮らしを本当に 

左右しているのは，友だちのネットワークなのでは 

ないか、と思うようになりました。 

事例としては，新潟県内における野宿生活から、 

急に友だちがまったくいない県外企業の職人として 

仕事をすることになり，さらに台湾で勤務にするこ 

とになった方がいます。台湾勤務中に猥褻コミック 

やアダルト DVD の不法持込を行い， 県内に戻らされ 

てしまいました。そこで，もっとホームレスの人た 

ちを巡る仲間づくりを促すことで生活の質を上げる 

策を考えなければならないと思っています。 

このような３つの方向を考えているのですが，そ 

れではこの方向へホームレス支援ネットにいがたの 

活動を動かすにはどのような制度を，市なり，県な 

り，厚労省なりに提案すればよいのかまだ私たちも 

わかっておりません。 

何だか尻切れトンボのような報告ですがこれで新 

潟市からの報告としたいと思います。
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寺尾知香子
新潟市からの報告―課題と今後の方向性ー

1

新潟市からの報告

ー課題と今後の方向性ー

ホームレス支援ネットにいがた

寺 尾 知 香 子

2

１．課題－この7年の変化

１）ホームレスの人たちの入替り

２）沈滞したホームレスの人たちの目立ち

3

１．課題－この7年の変化

１）ホームレスの人たちの入替り

①居住地の分散：駅連絡通路→市内各所へ

ホームレス同士・ホームレスと支援者の

接する機会の減少

⇓

ホームレスの気持ち（ニーズ・希望・苦情

等々）の把握の困難

4

１．課題－この7年の変化

100%33合計

36%12その他100%52合計

52%17シェルター52%27その他

12%4新潟駅+周辺48%25新潟駅+周辺

構成比人数場所構成比人数場所

2006年（H１８）12月調査2003年（H15）1月調査

１．寝るときの場所

33%４＋７＝１１

※シェルターが無いときは駅舎 ＋7名

5

１．課題－この7年の変化

１）ホームレスの人たちの入替り
②ニーズの多様化：

アパート入居・生活資金用品入手中心

→もろもろへ

ホームレスの人たちのニーズのとりま

とめ困難

⇓

支援団体の事業化の困難

6

１．課題－この7年の変化

２）沈滞したホームレスの人たちの目立ち

①議論の減少

対行政の会議・支援団体の行事への参加

者減少

②共同生活の敬遠

共同アパート入居

→民間アパート入居か野宿生活継続
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寺尾知香子
新潟市からの報告―課題と今後の方向性ー

7

１．課題－この7年の変化

２）沈滞したホームレスの人たちの目立ち

ホームレス同士・ホームレスと支援者の

コミュニケーションの量と質の減少

⇓

「生活の質」の向上困難

8

２．ホームレス支援ネットにいがた
の活動とのずれ

１）住居

「野宿生活→共同アパート「まちかど館」入

居→民間賃貸アパート・公営住宅」

２）仕事

「無職→不規則短時間労働従事・職業訓練

受講→定期労働従事」

⇒いずれも希望者減少

9

３．今後の方向

１）個々人の生活へどこまで寄り添えるか

例①元「まちかど館」入居者 職人の手間賃

収入 ほぼアルコール依存 病気

② 「まちかど館」入居者 生活保護受給

PC教室通学 作品完成 民間APへ転出

③野宿生活者 支援団体の活動は認識す

るが不参加 厳寒期に衣料・布団の要求

10

３．今後の方向

２）ホームレスと非ホームレスの境界付近に

いる人へ支援を拡大できるか

例．「まちかど館」退出者等民間アパート

の入居を支援した人たち

11

３．今後の方向

３）仲間づくりによって「生活の質」の向上に
寄与できるか

例．就職支援した者 県外海外勤務 アダ

ルト製品不法持込

12

新潟市からの報告

ー課題と今後の方向性ー

ホームレス支援ネットにいがた

寺 尾 知 香 子

おわり
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■4 
４．佐野太（NPO 法人北九州ホームレス支援機構） ：ホームレス自立支援センタ―北 
九州の自立支援から見えてきた課題 

北九州から来ました，ＮＰＯ法人北九州ホームレ 

ス支援機構の佐野です。こうやって喋れと言われて 

います。こうやって喋ります。ＣＤがなぜかこんな 

にあります。後で（代表の）奥田の方から話がある 

と思います。 

今日は私がですね，皆さんの方にはＰＰＴの，こん 

なものを資料として出しましたが，ホームレス自立 

支援センター北九州の退所者のアフターフォローを 

私がやっておりますので，その点からお話させてい 

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

【スライド 1】 

2004 年の 9 月から去年の年末までですね， 北九州 

の退所者は 289 名。その他に，緊急枠の受け入れ 28 

人になりました。 

【スライド 2】 

退所理由がですね，175 人が就労自立です。就労 

自立を目的としたセンターなのですけれども，6 割， 

就労と生活保護の組み合わせでいくと，65％くらい 

いくのでしょうか。 その方々が就労自立しています。 

ただしですね，ハローワークも入っていますけれ 

ども， 就労した人数のうち 44 名， 就労した人だけで 

数えてですね，24％はＮＰＯによる職業紹介を行っ 

ております。これはどういうことかと言いますと， 

つまり，退所した後も職場との連携がとれる，とい 

うことですね。職場から，「センターから来たなんと 

かさん，出勤してませんよ」とかですね，「給料もら 

ったら，次の日から来なくなりましたよ」とかです 

ね，「お酒臭いです」とか，会社から色々な情報が寄 

せられるっていうことになります。 

【スライド 3】 

そして，退所時，どこに皆出て行くかっていうこ 

となのですけど， 皆北九州市内にほとんど住みます。 

県外ですね，出る人もいるのですけれども，今のと 

ころ 2 人を除いて，福岡県外で就職した 18 人中 16 

人が離職すると同時に野宿に戻っています。 これが， 

不思議なことなのですけれど，県外で電話等をかけ 

てアフターフォローはするのですけれど，やはり顔 

と顔が見える距離にいるとですね，色々と相談とか 

に乗れるのですけれど。滋賀県や，愛知県や，そっ 

ちの方の工場に行ったりで，離職してしまったと電 

話は入って，それっきり携帯電話はつながらなくな 

るし，こちらとしても，そこまで行きようがないの 

で，再野宿化してしまう，ということをよく聞きま 

す。 

【スライド 4】 

住居形態としては，ほとんど民間のアパートが多 

いですね。 私がアフターフォローをやっている中で， 

一番怖いのは会社寮の 24 人なのです。 会社寮から勤 

めていますと，要するに，何かトラブルがあった時 

に，まず生活保護の申請を北九州が認めてくれない 

ということがありまして。生保がかけられないとい 

うことと，会社の方も「辞めたらすぐに出てくれ」， 

「早く荷物持って本人連れてどっか行ってくれ」と 

いうことがありますので，会社寮というのは，確か 

に敷金がいらないとか，引越しのお金がかからない 

とかで便利なのですけれども，実は私がアフターフ 

ォローの面で一番要注意だと思っております。 

【スライド 5】 

就労自立者，就労自立した人だけをとって見まし 

たけれども，それほど難しいアフターフォローはや 

っていません。定期的な電話連絡を行います。今の 

ところ，退所後１ヵ月後，３，６，９，１２ヵ月後， 

それ以降は半年ごとにまず電話連絡を入れます。も 

ちろん， 何か外出する用事があって近くを通ったら， 

ついでに訪問も行いますけれども，基本的には電話 

連絡を行います。 電話連絡がとれて，「仕事続けてる 

よ，頑張ってるよ」ということであれば，「健康状態 

どうですか？」、「うまくいってますか？」というふ 

うな一般的な話はしますが，特にそれ以上の追いか 

けはしません。 

ただしですね，定期連絡の時に，「失職した」、或 

いは連絡が取れない，ということになると，訪問を 

行っています。この他ですと，センターにいると， 

例えばですね，ａｕや，ソフトバンクからですね， 

電話の請求書や督促状が送られてくるのですね。本 

人も住所変更を行わないで出て行ったりするとです 

ね，督促状が来るとですね，これは怪しいなという
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ことになって，私の方から直接電話をかけたり訪問 

を行ったりします。だから，本人のところに送られ 

てくるダイレクトメールでね，競輪場からのダイレ 

クトメールや，町金融からのダイレクトメール等， 

そういうのが送られてくるようになると，私が訪問 

するのですが。 

実はですね，就労自立したこの 192 人のうちに， 

失職を経験した者， つまり離職をした人は 55％なの 

です。2 人に 1 人はですね，センター退所後に職を 

離れています。で，そこからどうするかっていうの 

がアフターフォローの課題なのですけど，ここを見 

ていただくと分かるように，できるだけ就労を，と 

思うのですけれども，105 人のうち，就労に戻った 

のは 28 人。 あとは年金と組み合わせて就労したのが 

4 人。生保をかけながら就労しているのが 1 人とい 

う現状ですね。3 分の 1 が就労に戻ります。後はで 

すね，生活保護の申請ということになります。その 

他ですね。野宿に戻る人も 22 人います。 

就労自立者のアフターフォローについて，さっき 

言いましたけど，会社との連携が取れるかどうか， 

というのも大きなポイントですし，特に本人との電 

話連絡，つまり電話賃がきちんと払えているという 

ことですね。そういうことも，非常に大きなポイン 

トになっています。それから，センターに顔を出し 

てくれる人もいますし，年に 2 回，年賀状と暑中見 

舞いを本人に出して， その返事が来て，「年賀状あり 

がとう，嬉しかった」ということでですね，そうい 

うことは全部記録に残していき，本人との接触が切 

れないように努めているところです。 

【スライド 6】 

再ホームレス化を防ぐために，アフターフォロー 

で私たちが何をやっているかということなのですけ 

ど，そこから見えてきた課題がですね，大きく言っ 

て３つあります。 

１つはですね，障がい者の比率が高い，というこ 

とに気付いています。それは同時に，自立支援，そ 

れとアフターフォローに時間と労力が非常にかかる 

ということを意味します。 

それから，そういう人たちが多いですから，就労 

自立を主目的とした自立支援は，もう北九州ではそ 

ろそろ限界にきているかな，と感じています。つま 

り，フルタイムで，一般就労できない，障がいのあ 

る方や高齢者が多くなってきているということです。 

それから，3 つ目に，退所後なのですけど，社会 

的な受け皿は不足しています。地域や職場で孤立し 

ている， 今日もたくさん報告がありましたけれども， 

それはうちも同じです。それから，グループホーム 

や施設が足りず，「この人， 単身で居宅設置するの不 

安やな」と思いながらですね，もうグループホーム 

もない，施設もない，ということで，仕方なく退所 

期限がきて， 延長を１ヶ月したとしてもですね，（施 

設等に）入ることができずに居宅設置を行うことが 

あります。 

【スライド 7】 

で，ちょっとこの北九州の特徴についてお話させ 

ていただきたいのですが。障がいですけれども，退 

所者 298 人のうち，123 人は障がい者です。特に， 

知的障がい，この部分ですけれども，知的障がい， 

それと知的と精神の重複もあります。それから知的 

と身体の重複もありますけれども， 全部で 67 人いる 

のですけれども，軽度発達遅滞，中度発達遅滞，い 

わゆるＢ２，Ｂ１のクラスですけれども，皆が療育 

手帳を持って入所してきたのではないのですよ。療 

育手帳を持って入所してきたのは，割と若い人たち 

の，一人か二人だったと思います。67 人のうち 65 

人はですね，センターにいる時に療育判定を受けた 

か，あるいは退所後にセンターにいる時にどうかな 

と思いながら，やはり実際にもう一回社会に戻して 

みるとうまくいかない，ということで，就労しなが 

ら，同時に療育判定も行う，ということになるので 

すけれども。 そういう方がいらっしゃるということ。 

精神障がいは，鬱，統合失調症，多重人格，パーソ 

ナリティー障がい，発達障がい，アルコール依存等 

はあります。身体障がいは，肢体不自由，視覚や聴 

覚の障がい，心臓機能障がいがありますけれど，だ 

いたい知的と精神，身体だけというのは，思ったよ 

り少ないといった状況になります。 

【スライド 8】 

障がいのある人たちが，どういうふうにして自立 

していくかということなのですけど，その後の生活 

をどう成り立たせていくかということでもあります。 

就労自立が５３％と出てますけれども，これはです 

ね，作業所や授産所等，そういうところのいわゆる 

福祉的就労も含めてこの数字になっております。そ 

れでも，一部分でも、一日のうちの数時間でも働き 

ながら，後は生活保護等を受けながら，自立してい 

る人たちが約半数いるということになります。 

【スライド 9】
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それから，障がいがある人たちがですね，先ほど 

のところは，就労が割りと多かったのですけれど， 

では現況はどうなのか。去年の 12 月 31 日の数字な 

のですけれども，実は生活保護が圧倒的に多くなっ 

ているのですね。就労はここまでぎゅっと縮まって 

います。それは何故かと言うと，近隣や職場などで 

の些細なトラブルを自力で解決できず，複雑化する 

ことが多い。アフターフォローも，非常に困難だ， 

ということが挙げられると思います。特に単身居宅 

しても，家賃の払い方が分からない等，アフターフ 

ォローが非常に長期化，継続化しているということ 

があります。 

例えば，先日ですけれども，本人に，本人の郵便 

通帳でお金を下ろしておいでと言って，私は車で待 

っていたのですけれども，通帳で，ＡＴＭで，暗証 

番号を打ってくればいいから，と外で待っていたと 

ころ、なかなか帰ってこないのですね。10 分くらい 

待っていて，おかしいなと思って様子見に行ったら 

ですね，本人もちょうど出てきたところにバッタリ 

会って，「この通帳じゃお金下ろせません」と。「ど 

うして？」と聞いたら，「だって，まだ住所変更して 

ませんから」と。つまり，引っ越したばかりで住所 

変更を行ってないから，暗証番号が有効になってい 

ないと本人が主張するのですね。漢字も読めるし， 

自分で履歴書も書けるし，そこそこの能力がある方 

なのですけど，どこかやはりですね，理解力が足ら 

ないところがあり，そういうところのアフターフォ 

ローは同行したりするしかないので，長期化，継続 

化しています。 

【スライド 10】 

ですから，収入としてはですね，生活保護，障が 

い年金，福祉的就労がありますけれども，やはりグ 

ループホームや通勤寮，救護施設等が必要かなと思 

っています。そのためには，就労自立目的だけの自 

立支援センターではなくて，複合化する必要があり 

ますし，多機能化する必要もありますし，見守りと 

サポートは必要だと思っています。 

【スライド 11】 

北九州市内ですね，３つ救護ありますけれども， 

満員です。仕方がないので，市外の施設や老人ホー 

ム等にお願いしている状況です。だから，この辺に 

小倉があるのですけれども， もう行き先がないので， 

この辺ですね， 半径 50 キロくらいまでの施設等にお 

願いして，どんどんどんどん，だんだんだんだん遠 

くなっていく感じがします。特に知的障がいがあっ 

て，かつ同時にアルコール依存がある人たちという 

のは，グループホームでは北九州は４床しかないの 

ですね。ところが，うち，そういう人たちを 20 何人 

抱えているのですが， それでも， 不足しております。 

で，救護施設も満床なので，退所後生活する場があ 

りません。 

【スライド 12】 

で，これがまとめですが，私たちは，やはり臨床 

心理士，精神保健福祉士等の専門職員をホームレス 

の自立支援とアフターフォローに投入してもらいた 

いと思っています。障がいの特性に合った支援策を 

立てていく必要があると思います。福祉自立や，半 

就労半福祉を明確に視野に入れないと，就労自立だ 

けでは困難です。特に，うちのセンターは 6 ヶ月で 

入所期限なのですけども，障がいのある方に 6 ヶ月 

以内で就労による進路決定をしろというのは，これ 

は無理だということですね。 

それから，退所後の社会的受け皿が必要です。グ 

ループホームや，自立支援型の救護施設が，私たち 

は欲しいです。それから，生活相談やアフターフォ 

ロー等は， これは必須事項になっていると思います。 

で，闇の北九州方式に対抗するために，何とか生 

活保護をかけてもらいたいという一心で，実は障が 

いのことを私たちはかなり進めてきました。普通に 

行ったら，稼動年齢ですねと切られてきたものを， 

何とかして生活保護を取りたかったものですから， 

色々と手を尽くした結果ですね。障がい者の存在が 

これだけいるっていうことがですね，私たちの支援 

の中から見えてきたと思っております。
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佐野 太
ホームレス自立支援センター北九州の自立支援から見えてきた課題

1

ホームレス自立支援センター北九州の
自立支援から見えてきた課題

2004年9月28日～2007年12月31日現在

センター退所者数 289名
（その他 緊急受け入れ 28名）

NPO法人北九州ホームレス支援機構

自立生活サポートセンター

小倉事務所 佐野太

2

退所時の状況①
退所理由

就労した人数のうち、44名（24％）はNPOによる職業紹介。

就労自立,
175

生活保護, 77

その他, 35

就労自立
（生活保護）,

17

他法自立, 13

3

退所時の状況②
退所時の住所

北九州市内,
246

県内, 20

県外, 18

死去, 1

野宿・不明,
32

4

退所時の状況③
退所時の住居形態

民間
アパート, 199

死去, 1

野宿・不明,
32

公営住宅, 2

施設, 29

会社寮, 24

病院, 17

グループ
ホーム, 5

実家, 1

民間共同寮,
7

70％の人が北九州市内の民間アパートで生活を始める。

5

就
労
自
立

人

定
期
的
な
電
話
連
絡

就
労
継
続

失
職
し
た 訪

問

連
絡
が
取
れ
る

連絡が取れない

就労 28人

就労（年金） 4人

就労（生活保護） 1人

生活保護 32人

他法自立（年金） 8人

入院 1人

求職 4人

野宿・不明 22人

死去 2人

その他 3人

就労自立者のうち、退所後に失職を経験した者は105人（55％）

192

就労自立者へのアフターフォロー

6

自立支援センター北九州の自立支援から見えてきた課題
「再ホームレス化」をふせぐ 相談できる関係づくり

①障害者の比率が高い。

→自立支援・アフターフォローに時間と労力がかかる。

②就労自立を主目的とした自立支援は限界にきている。

→フルタイムで一般就労できない人（障害者・高齢者）
が多くなっている。

③退所後の社会的受け皿が不足している。

→地域や職場などから孤立しがち。

→GHや施設が足りず、不安な単身居宅を行っている。
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佐野 太
ホームレス自立支援センター北九州の自立支援から見えてきた課題

7

障害のある自立者について①
（退所者289人のうち123名）
障害の内容

知的障害

軽度発達遅滞、中度発達遅滞

精神障害

うつ、統合失調、多重人格、

パーソナリティ障害、発達障害、

アルコール依存

身体障害

肢体不自由、視覚聴覚障害、

心臓機能障害

知的, 43

知的・精神,
16

精神, 38

精神・身体, 2

身体, 16

知的・身体, 6

知・精・身, 2

8

障害のある自立者について②
退所理由

就労の内容は作業所、授産施設が多くなっている。

就労自立, 53

生活保護, 43

その他, 10

就労自立
（生活保護）,

10

他法自立, 7

9

障害のある自立者について③
現況

近隣や職場などでのささいなトラブルが自力で解決できず、
複雑化することが多い。

→アフターフォローが困難
単身居宅しても、家賃の払い方がわからないなどアフターフォロー
が長期・継続化している。

就労, 14

就労（年金）,
9

生活保護, 64

その他, 2

他法自立（年
金）, 11

野宿・不明, 8

入院, 1
求職, 1

死去, 2

就労
（生活保護）,

11

10

就労自立だけでなく、福祉的な自立支援を

障害者・高齢者→一般就労のみの自立は困難

生活保護
障害年金

福祉的就、就労

作業所、授産施設、更生施設
グループホーム、通勤寮、救護施設

居宅

自立支援センターの複合化
見守りとサポートが必要

支えるためには･･･

収入 生活環境

11

社会的受け皿が不足

単身居宅でアフターフォローが困難なケースが増えている。
（例）知的障害かつアルコール依存の自立者が孤立している。
アルコール依存対応のグループホームが4床のみと不足している。

救護施設も満床状態
→退所後に生活する場がない。

市内の施設は定員満床

市外の施設、老人ホームへ

12

課題のまとめ→これから目指すもの

障害者の比率が高い
→臨床心理士や精神保健福祉士などの専門職員が必要
→障害の特性に合った支援策が必要

就労目的だけでは自立支援はできない
→福祉自立や半福祉半就労を明確に視野に入れる
→障害者に6カ月以内で就労による進路決定は困難

退所後の社会的受け皿がない
→グループホームや自立支援型の救護施設などが必要
→生活相談やアフターフォローなどが必須
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■5 
５．佐藤佳美（NPO 法人北九州ホームレス支援機構） ：高齢自立者の地域生活支援に 
おける課題 

【スライド 1】 

皆さんこんばんは。今，佐野の方からお話ありまし 

たけれども，同じ部署で働いてはいるのですけれど 

も，担当がですね，佐野の方が比較的若い就労層の 

方の地域生活のアフターフォローで， 私が高齢者の， 

比較的高齢の方の地域生活のサポートをしておりま 

す。 今日は現場の課題をするということでしたので， 

地域の高齢自立者の地域生活支援における課題，と 

いうテーマでお話をさせていただきたいと思います。 

それでは始めさせていただきます。 

【スライド 2】 

始めに，まず私が今働いている，八幡の自立生活 

サポートセンターからの概要をお伝えしたいと思い 

ます。支援機構自体は，２０年前に前身の団体が発 

足しまして，ＮＰＯ法人になってからは，もう７年 

目，８年目を迎えますが、自立生活サポートセンタ 

ーは２００５年の４月に開設されました。対象者は 

ですね，北九州では今，自立支援システムとして， 

北九州市と協働で行っている自立支援センターと， 

あともう一つＮＰＯが独自で行っている自立支援の 

システムがあるのですけれども，私は後者の，ＮＰ 

Ｏが独自で行っている自立支援住宅というところか 

ら出られた方を対象に，自立生活の支援を行ってい 

ます。 対象者は， １９５名ですね。 平均年齢が６９． 

２歳ということからも分かりますように，かなり高 

齢化しています。 

目的としては，再野宿化を防ぐということと，あ 

と，やはり高齢の方が多いので，孤独死を防ぐとい 

うのが，とても大きな課題でした。当初ですね，２ 

００４年，２００５年，支援した者としては，本当 

に心が痛いことなのですけれど，孤独死を，何人も 

起こしてしまいまして，これではいけない，という 

こともありまして，生活サポートセンターが発足し 

た，という経緯もございます。 

大きく分けて，再野宿化を防ぐということと，孤 

独死を防ぐということが目的です。 

スタッフ数としては，有給スタッフが２名で行っ 

ています。ボランティア３０名と書きましたけれど 

も，これはスタッフというわけではなくて，協力し 

てくださるボランティアさんが３０名いる，という 

ことですね。とても有給スタッフ２名で，１９５名 

の方をこんなに支えることは難しいので，ボランテ 

ィアさんが協力してくださることで，私たちは関係 

性を大切に，家族的な関わりを大切にしようとして 

いるわけです。皆さんの協力で行っています。 

【スライド 3】 

現在の状況としてはですね，これが対象者の状況 

なのですけれども，生活保護受給者が，約７割。亡 

くなられた方が３５名おられまして，１８％ですの 

で， ほとんど生活保護受給者ということになります。 

年金受給者が８％です。このことから分かるのが， 

比較的収入は安定しているということと，何回も言 

いますが高齢者が多いということですね。 ですから， 

高齢化に伴う問題，家族がいないということ，プラ 

ス高齢という課題が深刻になっていることを感じて 

います。９９％が，地域での自立生活を維持できて 

おります。２００６年度には，孤独死を何とか防ぐ 

ことができました。 こういう状況になっております。 

【スライド 4】 

活動を始めて３年目を迎えたのですけれども，セ 

ンターとしては３年目を迎えたのですけれども，そ 

の中で自立者の方が安定した地域生活を送るために 

は，３つの支えが必要なのではないかと，今感じて 

います。 

一つ目がですね， これは当たり前なのですが，「い 

のち」ですよね。ただし，これは孤独死を防ぐとい 

うことを言いましたけれども，とても大切なことで 

はないかと思います。つまりですね，個人の生活を 

いかに安定させて，しっかり生活できるようにサポ 

ートするかということです。 

ですが，それだけでは弱いということを感じるよ 

うになりました。やはり，「なかま」、横のつながり 

というものが大切ではないかというふうに感じてい 

ます。やはり，同じ苦しみ，やはりボランティアと 

言っても野宿経験はありませんので，同じ苦しみを 

味わってきたというところでの支え合いというのが， 

非常に重要だと感じています。 

最後に，「地域」です。自立者の方は，やはり今地 

域で生活していますので，多くの人と実際に関わる
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ことになるのですけれども，やはりこの３つ，一人 

ひとりの生活を安定させるということと，横のつな 

がり，なかまをつくるということと，かつ，地域で 

多くの人と関わりながら生活するという，この３つ 

があって初めて安定した地域生活というものが送れ 

るようになるのではないかと考えています。 

今日は，この３つそれぞれにどういうことをして 

いるのかということと，課題をご紹介できればいい 

かと思っています。 

【スライド 5】 

いのちを支えるという部分で何をしているかと言 

いますと，定期連絡体制の整備や，金銭管理，健康 

管理，あとは社会保障サービス利用のための支援等 

を行っています。具体的には，やはり孤独死を生ま 

ないということを目的にしていましたので，私たち 

は今，「なごみ」 という集会所を月水金開放していた 

りですとか，八幡事務所という地域の拠点があるの 

ですけれども， そこで金銭管理をしたりしています。 

そういったところで，最低月に１回は顔を合わせる 

という約束をするのですね。金銭管理をして，月に 

１回は最低会う等。もし会えなければ，電話連絡を 

する。そういうことを通じて，月に最低１回，その 

人と何らかのコンタクトを取るような形をとってい 

ます。 それによって， 孤独死を防ぐということです。 

【スライド 6】 

ただし，個人の生活において課題があります。い 

くつかあるんですけれども， やはり高齢に伴う疾病， 

認知症や脳梗塞等の後遺症により，独居が困難にな 

っているなと感じる人が増えています。 これは先程、 

佐野が言いましたけれども，やはりグループホーム 

や有料老人ホーム等の社会的受け皿がどうしても必 

要だと思っています。 

その次に，軽度の知的障がいや精神障がい，また 

依存症を抱えている人，精神的に不安定，という課 

題があります。これはですね，地域で生活するとい 

うことを本人は希望しているのですが，やはり一人 

だと精神的に不安定だという方ですね。独居は可能 

だけれども， やはり本当に一人だと不安だという方。 

その方たちにはやはり，傾聴が必要なのではないか 

なと感じております。 

拠り所ですね。何か心配なことがあったら出かけ 

て行って，そこには話を聞いてくれる人がいる，と 

いうような場所。昼間，集まれる場所が必要なので 

はないかなと感じています。具体的には，作業所で 

あったり，今私たちがやっているような集会所です 

ね，地域の拠点をもう少し増やして，皆が気軽に立 

ち寄れる場所を，地域にもっと増やしていけたらな 

と感じています。 

あとですね，サポートセンターに限定したつなが 

りになってしまっているとも感じています。つなが 

り続けることはいいのですが，サポートセンターだ 

けとのつながりになると， 一本の線になるとですね， 

それが切れてしまうとそこで終わってしまうので， 

もう少し仲間づくりや，地域との関係づくりという 

ところも，力を入れてやっていかなければいけない 

なと思っています。これは後程詳しく説明したいと 

思います。 

あと，生きがいづくりですね。やはり、ただ生き 

ているだけではなくて，いかに生活の質を高めるか 

ということも考えたいなと感じています。少し大き 

いのですけれども，どう生きるか，死ぬかを考える 

ことと書いていますけれども，これはこれからの課 

題ですね。まだできていませんが，やはり私たちは 

出会いから亡くなるまでということで，葬儀の支援 

も行っているのですが，その時に思うのは，「どうい 

う葬儀をしてもらいたいって，この人は思っていた 

のだろう」 と， その時に感じるのですよね。 もっと， 

生きている間から， 例えば，「こういう葬儀をしたい」 

等ですね。そういうことをもっと事前に聞けていた 

ら良かったなということを感じることがあります。 

哲学的な部分にもなってしまうのですが，そういっ 

たところも，一緒に何か考えられたらなと思ってい 

ます。 

あとは，誰かを支える側に回ることで，自分が生 

きている意味を確認できることもあるのではないか 

なと思っています。今，実際にやっているのは，炊 

き出し用の支援物資の仕分け作業であったり，炊き 

出しに実際参加してもらったり等ですね。野宿の方 

を支えるっていうことなのですが，そういった視点 

を持つことで，何らかの生きがいになっていけばと 

思っています。 

【スライド 7】 

次に，横のつながり，仲間をつくるということで 

すけれども，これは，自立者互助組織「なかまの会」 

というものを立ち上げています。２００３年の１１ 

月に立ち上がったのですが，現在，加入者が１１０ 

名になっています。これは，自立者による自立者の 

ための支援組織です。 

具体的に何をやっているかと言うと，なかまの会
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の中にも，リーダー的な存在の方が何人かいるので 

すが，その方を「世話人さん」と呼んでいます。そ 

の方に，各地域を割り振って，その地域の会員さん 

のお宅を月に一回定期訪問をしてもらっている，と 

いうようなことをしています。お互いに，元気か？ 

ということを確認し合うということです。 

あとは，なごみの開放，先程から何回も言ってい 

る集会所の開放をしていたりだとか，あとは，交流 

会を年に３回行っています。皆でバスハイキングに 

行ったりだとか， イベント， 焼肉焼いたりですとか， 

そういうことをしています。あとは病院訪問である 

とか， 

あと，大きいのが葬儀ですね。これは，皆さんか 

ら会費を集めているのですが，もし会員が亡くなっ 

た時，なかまが亡くなった時は，そのお金で葬儀を 

出し合いっこしよう、と。生活保護の方が多いので 

すが，生活保護のお金では葬儀までは出せないので 

すね。実際の棺桶代や焼くお金は支給してくれるの 

ですが，葬儀代というのは支給しません。それでは 

あまりにも寂しいだろう，ということで，皆でお金 

を出し合ってなかまを見送ろう，と。自分も見送っ 

てほしいということでやっています。 

【スライド 8】 

この横のつながり，仲間をつくることの課題とし 

ては，やはり自立者間に上下関係ができてきたりと 

かですね，先輩・後輩の関係があまりにも強くなり 

すぎて，後輩の人が少し萎縮しすぎたり，そういっ 

たことが起きていたりすることです。あとは主体性 

が薄い，リーダーがいないということです。ここで 

の対処法としては，やはり当事者の主体性を引き出 

しながらまとめていくという、スタッフ側にコーデ 

ィネート力が必要だということを感じさせられてい 

ます。 

【スライド 9】 

次に， 地域の一員として生きるという部分ですが， 

ここでの仕事は大きく分けて２つあると感じていま 

す。一つは，自立者と地域の様々な資源をつなぐと 

いうことですね。こうやって一つずつつないでいき 

ます。あともう一つは，ホームレス問題に取り組む 

理解者とか協力者を増やす，ということです。新し 

い， こういうふうな丸をつくる， ということですね。 

この具体例としてはですね，この前，なかまの会 

が地域のボランティアグループの集まりに行ったの 

ですが，そこで知り合った他のボランティアグルー 

プ，障がい者と一緒に畑を作るというボランティア 

グループ，そこになかまの会の会員が行くようにな 

ったりですね。あとは病院の花壇を手入れするボラ 

ンティアの依頼をいただいたり等， そういった形で， 

実際に活動が広がっています。 

【スライド 10】 

ここの部分の課題としては，プライバシーの問題 

があるのではないかなと思います。やはり，ホーム 

レスであったことを開示するのかどうか，というこ 

とですが，これは本当に人によるので，別に気にし 

ないよ，という人もいれば，やはり隠したいという 

方もいます。 

あとは，自立者が溶け込みやすいような社会，社 

会側に働きかけていくということも必要だ，と思っ 

ています。
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佐藤佳美
高齢自立者の地域生活支援における課題

1

高齢自立者の
地域生活支援における課題

サポートセンター八幡の現状から

NPO法人北九州ホームレス支援機構
自立生活サポートセンター（八幡）

佐藤佳美
2008年2月6日

2

自立生活サポートセンター（八幡）の
概要

2005年4月 開設

対 象 者： 195名（うち逝去者35名）

平均年齢： 69．2歳
目 的： ①再野宿化を防ぐ ②孤独死を防ぐ

スタッフ数:  有給スタッフ 2名
ボランティア 30名

3

現在の状況

生活保護受給者が約７割、
年金受給者８％

→比較的収入は安定

→高齢者が多い

９９％が地域での自立生
活を維持

２００6年度孤独死ゼロ

実数 ％

就 労 10 5%

生 活 保護 117 60%

生 活 保護 （求職 ） 4 2%

生 活 保護 （入院 ） 6 3%

生 活 保護 （施設 ） 5 3%

生 活 保護 （年金 ） 5 3%

他 方 自立 8 4%

求 職 1 1%

入 院 1 1%

帰 郷 2 1%

野 宿 ・不 明 1 1%

逝 去 35 18%

195 100%

対象者の状況（2008年1月）

4

安定した地域生活を送るために必要な
３つの支え

いのち

なかま 地域

↓

個の生活の安定

↓

多くの人との
関わり

↓
横のつながり
なかまをつくる

5

いのちを支える（個の生活の安定）

定期連絡体制の整備

金銭管理

健康管理

社会保障サービス利用のための支援

（生活保護・年金・介護保健・医療など）

6

「いのちを支える（個の生活の安定）」の課題

高齢に伴う疾病（認知症・脳梗塞の後遺症など）により

独居が困難

→GH、有料老人ホームなどの社会的受け皿が必要

軽度の知的・精神障害、依存症を抱え、精神的に不安定

→傾聴が必要。昼間集う場が必要（作業所、なごみなど）

サポートセンターとのつながりだけに偏ってしまう

→なかまづくり、地域との関係づくり

生きがいづくり

→どう生きるか・死ぬかを考えること

→誰かを支える側に

（ex 炊き出し用物資の仕分け作業、炊き出しへの参加）
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佐藤佳美
高齢自立者の地域生活支援における課題

7

横のつながり・なかまをつくる

自立者互助組織「なかまの会」
※自立者による自立者のための支援組織

・地域担当世話人制度
・世話人による定期訪問
・なごみ開放（集会場の開放）
・交流会
・病院訪問
・葬儀 等々

8

「横のつながり・なかまをつくる」の課題

自立者間の上下関係

主体性が薄い

リーダーがいない

→スタッフ側に当事者の主体性を引き出し、まとめて
いくコーディネート力が必要とされている

9

地域の一員として生きる

自立者と地域の様々な
資源をつなぐ

ホームレス問題に取り組
む理解者・協力者を増や
す

民生委員

町内会

社会福祉
協議会

市民

センター

ボランティア
グループ

他のNPO

10

「地域の一員として生きる」の課題

プライバシーの問題
※ホームレスであったことを開示するのかどうか

自立者がとけ込みやすいような社会に

→ホームレス問題への理解者を増やす

啓発活動

支援の担い手を増やす
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■６ 
６．鬼木のぞみ（岡山野宿生活者の会） ：岡山からの報告 

はじめまして，今日は会う方全員初めてなのでど 

うなるのかなと思って岡山からやってまいりました。 

岡山野宿生活者の会の鬼木と申します。会議には 1 

年位前から名前を連ねておりますけど，本当に根幹 

を支えているのは私ではなく，本当に時折ボランテ 

ィアで会に参加するというようなメンバーです。し 

っかり勉強をしてこいといった意味で声がかかった 

と思うのですが，私自身も勉強させていただこうと 

思ってやってまいりました。何か発表をということ 

だったのですが，いったいどういった会なのかさっ 

ぱりわからないまま来たので、本当に準備も何もな 

く恐縮なのですが，簡単に岡山の紹介をさせていた 

だこうと思います。 

岡山には野宿生活者を支える会という市民団体が 

一つあるだけです。 岡山は人口が 70 万人いるですが， 

ホームレスの方は前年度の調査で、はっきり覚えて 

ないのですが， 概ね 60 数人だったと思います。 詳し 

い数字は覚えていないのですが。だいたい 100 人く 

らいのホームレスがいるのではないかと本会のほう 

では把握しています。 

中核市の中で 2003 年の調査から今回増えたのは 

岡山だけだったということで，先ほども報告があっ 

たのですが，会では行政が基本的にはあまり施策を 

講じていないということで，そういう状況が反映し 

ているのではないかという風に１つの大きな要因と 

して考えております。 

１つしかない会としてどういうことをしているか 

というと， 週 1 回の炊き出しで， 相談事業というか， 

洋服，薬等の提供を行っております。そしてあとは 

お風呂券を行政とは関係なく，行政の施設のお風呂 

券というものを会で購入して提供しています。 

火曜の会と言いまして，週に 1 回分かち合うとい 

うか，ホームレスの方，昔そうだった方が，強制で 

はないのですが集まって，今までの自分を振り返っ 

たり，これからの将来を展望したり，私は参加した 

ことはないのですが，結構実学的な話がそこで行わ 

れていると聞いています。本当に一人ひとりがお互 

いの立場を超えて生き方を考え合っていく，そうい 

う場でお互いの生活を支えあっている，そういう大 

きな役割を果たしていると，私は思いますが，そう 

いうことをしておられます。 

あとは日常の生活相談ということで、会の中心メ 

ンバーのところにホームレスの方からよく電話が入 

ります。先々週に入った連絡では妊娠 6 ヶ月の女性 

がホームレスをしておられるがどういう風に対応す 

ればいいのかという、そういう相談連絡がホームレ 

スを通じて入ました。そういう病気の方等の日常生 

活の中の情報が入っております 

そんな中で会が小さいものですから，行政とのか 

かわりというものを，行政自身もきちっとして欲し 

いなという思いがあって，いろいろ求めているので 

すが，行政の立場としては市民団体との連携を行っ 

ていくということで，生活保護やいろんな方につい 

ての個別の対応はするということで，それなりには 

対応なさってくれているのですが，なかなかそれ以 

上ということにはなっておりません。 

今，会としては緊急という意味では色々な施策の 

必要があるのですが，救急にかからない程度の体の 

不調も含めて制度やそういう形で見てもらえないだ 

ろうか，入浴システムを保障してもらえないだろう 

か，緊急の宿泊施設のために公営アパートを開けて 

くれないだろうかということを，行政とは緊急の課 

題として話し合おうということで望んでおります。 

そして今後長期的にどんな風に考えているのかっ 

ていう部分では，いろいろ出ているのですけど，出 

来れば自立に向けての施設というかアパートという 

か，一時居住場所をもらえることができればいいな 

とか，そのための人の育成ができれば等を考えてお 

ります。 

私自身深く関わっているわけではございませんの 

で、話が中途半端で申し訳ないのですが，会の皆さ 

んは本当に真剣に関わっておりますので，今後連携 

していければいいなと思っております。 

どうぞこれからもよろしくお願いします。
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■7 
７．谷川二郎（NPO 法人熊本ホームレス自立支援の会） ：熊本からの報告 

熊本ホームレス自立支援の会の事務局を担当して 

います。谷川といいます，よろしくお願いします。 

資料をあまりちゃんと用意してないので申し訳ござ 

いません。 

熊本の場合は報告というよりも，問題提起と申し 

ますか，私たちの抱えている課題の 1 番大きいもの 

をご紹介して，みなさんのご意見をいただく場にな 

ればと思っております。 

それではさっそく，資料 1 枚しかありません。表 

のほうですが，2 つの問題があるのですね。1 つは 1 

番として，資源ゴミ回収を禁止する熊本市の新条例 

これを巡る問題です。もう１つは下の方にペンで走 

り書きしておりますけど、自立支援センター。そう 

いう２つの大きな問題を抱えておりますが，今日は 

その 1 番だけに限らせて話をしたいと思っておりま 

す。

これは熊本だけの問題ではなくて，すでに日本の 

他の市や県でも問題になっておることだと思うので 

すが，私たちのケースをご紹介いたします。経過と 

状況からまいりますと，平成 19 年 10 月から新条例 

が施行され，平成 20 年 4 月からは 20 万円以下の罰 

則が導入されます。この新条例というのは資源ゴミ 

回収を熊本市が認めた業者 2 社ともう 1 社程加わり 

ますけれど，大きい所なのですが，そこにだけ回収 

を認めるということです。ホームレスの人も含めて 

他の業者。最近よく出てくるのが車で大量に資源ゴ 

ミを集めて持っていく，そういうことが市としては 

困っていたらしいのですが。 

それで 10 月から施行されまして， 施行期間として 

罰則は翌年 4 月からということになっております。 

現在は市の職員とガードマンの巡回が始まり，ホー 

ムレスの人たちは缶を集めたりする時に警察官から 

警告を受けたり，町内会の人から注意を受けたりし 

て，その結果、以前と比べて回収の量が半分から 3 

分の 1 くらいに減ってきていると。そして気の弱い 

ホームレスの人の場合には、ゴミを取れないような 

状況もでてきている。そしてさらに、4 月から罰金 

制度が導入されますと逮捕者が出ることも予想され 

るのではないかと思います。 

熊本市が新条例を導入するにあたって，主張して 

いることは次に書きました。ゴミ回収禁止条例の導 

入は，ゴミ回収事業を今後も安定したものにし，安 

全で快適な都市環境を作ることにあるとし，市民の 

ゴミ分別意欲を低下させたり，リサイクル推進に支 

障をきたさないよう配慮したものである。近年，車 

を利用した非合法なゴミ回収を辞めさせ，ホームレ 

スのゴミ回収に対する市民の苦情，これはゴミ集荷 

場を荒らしたり，先ほどの報告の中で言ったように 

アルミ缶を潰す時の音，それを深夜にゴミ集荷場の 

近くでやりますと，その近辺に住んでいる人たちの 

苦情となって出てくると，そういうものに対処する 

ものであるという主張がなされております。 

これまでの熊本市の対応は，熊本市でホームレス 

関係のことを対処をしている所は保護 1 課と２課と 

いう所なのですが，ここで生活保護の申請を受け付 

けて，調査して受給，支給というところまで一括し 

てやっている所なのです。そこにホームレス相談窓 

口を特別に作りまして，限られた，区切られた空間 

を作って，そして巡回員を 1 名から 3 名に増やすと 

いうことをしております。 

これだけが今ところ市役所が具体的に新条例を導 

入するにあたってホームレスの人たちに対してとる 

対策になるのですが，これは考え方によりますと、 

最初にゴミ禁止条例があって，その後に「それでは 

それを出す代わりに、ホームレスの人たちにはどう 

いう支援をしますか」というようなことになってい 

まして。これはいわゆるボタンのかけ違いといいま 

すか，最初にホームレスの支援があって，ある程度 

成果があった上でゴミ回収禁止条例を出すというこ 

とであれば私たちも納得がいく点があるのですが， 

ちょっと順序が逆になっております。 

それから私たちの新条例に対する考え方ですが， 

すみません、読ましていただきます。私たちは新条 

例の導入はホームレスの人々にとって死活問題であ 

ると考え，熊本市議会で新条例の検討がなされてい 

た去年の 2 月ごろですが，街頭署名運動を行って， 

約 2500 名の署名を集めて以下の 2 つの申し入れを 

市長と市議会に行いました。1 つは市長に対して資 

源物の持ち去りを禁止する条例の撤回，新条例の撤 

回ですね。それから効果的な自立支援策の実行を求 

める要望書を提出しました。２つ目は市議会議長に 

ホームレスの人たちが市民としての健康で文化的な 

生活を送るための施策を講じることを求める請願書 

を提出いたしました。
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前者は否決されたのですが，後者は市議会では全 

会一致で承認されました。私たち新条例の施行はホ 

ームレスの人たちに本当に死活問題であるという態 

度を堅持しつつ，市役所のホームレス巡回員と協力 

して資源ゴミ回収以外の仕事への就労にもハローワ 

ークを通して努力して，この間約十数名の就労へと 

上手くいきました。 

私たちの会の中にも，ＳＳＣという組織を作りま 

して，これはセルフ・サポート・センターと言うも 

ので、これは草取り，清掃等の軽作業を中心とした 

仕事の受注をこの会で請けて，そしてそれをホーム 

レスの人たちに仕事としてやっていただき賃金を払 

うという、そういう形を採りました。しかし，なか 

なか上手くいっておりません。 

例えば熊本では河内みかんという名所があり、み 

かんがよく獲れる所があるのですが，そこにホーム 

レスの人を送迎したりしました。しかし、送迎費用 

の方が高くつき，仕事の方は 4 人か 5 人か出来たの 

ですけど，総体としては上手くいっていないという 

ことがあります。それに対してはハローワークに非 

常に協力的な方がおられて，ハローワークを通して 

県外就労も含めて紹介するという形で，さっきも言 

いましたように約 1 割の方は出来ましたけど，残り 

人達の数の方がずっと多いわけで，これから罰金制 

が導入された時にこの人たちがどういう風に対処し 

ていくかということが問題になります。 

それから私が教えていただきたいのは，東京でい 

くつか裁判がり、今上級審に行っているのでしょう 

か，上級審では早くなってきて敗訴しているという 

ことが多くなっていると聞きましたけれども，そこ 

らあたりはどうなっているのかなということですね。 

それから熊本市にはこういう問題も少しあるので 

すが，ゴミ回収業者と市役所の間に随意契約が結ば 

れておりまして， 他の中小の業者を除外してしまう， 

中に入れさせないという、いうそういう随意契約の 

在り方，契約している会社には 3 億 5 千万円にも上 

る巨額の委託金が払われており，業者との癒着とい 

うことも噂にはなっております。 

ホームレスに対してはどのようなものでしょうか。 

私は思うのですけど，いくつかの条件で資源ゴミ回 

収という仕事が合っているのではないかと。と言え 

ば怒られるかもしれませんが，語弊があるかもしれ 

ませんが，１つには雇用関係を結ばなくていいと。 

自分で自分がやりたい時にやりたいようにやれると 

いうこと，そして自転車以外に資本となるようなも 

のはいらない。そして今のこの時代でしたら、生活 

を支えるほどの金額になる。こういう条件からして 

資源ゴミ回収というのはとても大事なものではない 

かと思います。 

ご意見を聞かせていただければと思ってご報告い 

たしました。ありがとうございました。
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その２：大都市圏のホームレス支援から問題提起・仕組みづくり 

■1 
１．林正史（NPO 法人笹島共生会） ：名古屋からの報告 

NPO 笹島共生会の林と申します。レジュメも用意 

できなくて申し訳ございません。こちらの方に名古 

屋で活動している支援団体のグループがどうなって 

いるのか，ということを書いてあるのです。いろい 

ろなグループがありまして，それが力を合わせなが 

らやっているというところです。 

このところ名古屋は， 2004 年に行政代執行ですね， 

それによって最終的には数件の小屋だったのですけ 

ど，200 件以上ある白川公園の小屋の撤去がありま 

して，それ以降，名古屋市の中心部のほとんどの小 

屋がないというような状況になっております。それ 

は，つまり移動型の人が増えているという現状だと 

思います。 

公園などに荷物を置いて夜はそこで休む。そうい 

う方がたくさん増えておられます。また，そういう 

方々に対する緑政土木局は，非常に追い立てるとい 

いますかね，非常に厳しくなっています。多くの人 

数で， 10 人近くの人数で 1 人の人間を取り囲んで出 

て行くように，或いは，荷物をどこかに持っていく 

ように強要するようにする。そういう人権というも 

のについて全く緑政土木局は考えていないのだなと 

思います。本当に行き場がないから，そういう状態 

になっているのに，そこからまた追い立てようとす 

る。本当に，命というものをどういう風に考えてい 

るのかと， 非常に腹立たしい想いが私にはあります。 

そんな名古屋の中で，主に私たちは活動している 

のですけれども，近隣の都市にも，つなぎ目の部分 

でちょっとお邪魔してやっているところがありまし 

て，尾張旭市というところに，私は昼回りに月 1 回 

だけですが行っております。ここは非常に役所の対 

応が良くて，野宿の方をすぐ居宅保護に，もちろん 

本人が希望すればの話ですけども，進めてくれる。 

役所の方でアパートも探してくれる。ただし，その 

間の待つ間は野宿の状態で待っているわけです。こ 

れは，中間施設を持たない町ですので，そういう状 

況になっております。 

尾張旭市は，今年度からですかね，新しい方が保 

護係へ入っておられて，その方が非常に野宿者に対 

する施策ということに熱心な方でして。そういう方 

と出会いまして，私たちも行っております。私たち 

が行って， 直接当事者の方々にいろいろ話を聞いて， 

「こんなことも出来るんですよ」という話もさせて 

もらうのですけれど，はっきり言って，それが必要 

ないくらいに十分に役所の方がやってくれているの 

で，「こんなにすばらしい役所があるのか」と，名古 

屋の中にもひとつ位こんな役所があったらなと，思 

うぐらいであります。 

もう一方，岡崎市というところにも，月に 1 回何 

とか行こうと思っているのですけれども，なかなか 

行けなかったりすることが多いです。岡崎市は，非 

常に野宿者に対する厳しい施策を行っていると私は 

思います。特に，医療補助に関しては，というか， 

医療補助にさえといいますか，非常に厳しい状況で 

すね。救急搬送で確実に入院にならない限り，医療 

補助にならない。結局搬送されて少し手当てされた 

り，少し縫ったり，それだけで帰った場合は料金を 

請求される。救急車の料金まで請求されるという話 

も聞きましたけれど，なんて恐ろしいところだと思 

っております。近隣の町でのそういう非常に両極端 

なところで，私たちは，たまたまでやっているので 

す。

一方で、名古屋には中間施設がございまして，シ 

ェルター，自立支援センター，更生施設等がありま 

す。そのことによって、先ほどお話した尾張旭市と 

比較しますと，なかなか居宅保護が難しいですね。 

とにかく役所の方は、「とりあえず施設へ入ってもら 

う。そこでその人の様子を見るのだ」と。「どういう 

生活が出来るのか様子を見るんだ」ということです 

けれども，ほとんどが収容型の管理を非常に強くさ 

れて，そういう中で何ヶ月間，まぁ一応半年という 

目途があると思いますけれども，その中でやってい 

くことを余儀なくされています。野宿されている方 

の中には，そういうことを嫌う人が非常に多いもの 

ですからね。そしてタコ部屋というか，個室ではな 

いようなところがほとんどです。シェルターだけが 

一応個室で、あとはほとんどの場合が個室ではない 

所が多いと思います。そういう施設に入れられて， 

その後にやっと自分の希望が上手くいけば叶うかな，
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例えば、居宅が叶うかなという感じですので、非常 

にその途中の過程で「もういいや」ということで、 

また野宿に戻ってしまう方がいます。 

行政の施策というのは、結局そういう一人ひとり 

の人間として嫌ですよね，誰でも。そんなタコ部屋 

に入れられて、何ヶ月かしないとアパートに入れま 

せんよというのは、私だったら嫌だと思うのですけ 

れども，そういうところを通らないといけない。そ 

ういうところを通して、社会生活に戻る訓練が出来 

るのだ、というような考えなのですけれども，非常 

にそれはおかしな、というか，狭い考え方だという 

風に思っています。 

私どもの共生会は、野宿されている方への十分な 

対応というのが出来ているわけではありません。非 

常に人数も少なくて，私の場合は、個別の対応で走 

り回っていて夜になってしまう、というような感じ 

になってしまいます。もう少し私たちの考えをボラ 

ンティアの方にしっかり広めていくというようなこ 

とをやらなければならないと思いますし，そういう 

ところをまずやっていかなければならないし，今後 

どのような方向に向けての，自立といいますか，一 

人ひとりが社会の中で安心して生きていけるような 

ケースというのは、どういうモデルがあるのか、と 

いうことを考えていかないといけないと思います。 

今日はたくさんの皆さんのお話を聞くことが出来 

まして，本当にたくさん色々な形での答えがあるな 

という風に感じさせていただきました。私たちも今 

後も頑張っていきたいと思いますので，今後ともよ 

ろしくお願いいたします。
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■2 
２．荒木久美子（NPO 法人湘南ライフサポートきずな） ：神奈川県域における野宿生 
活者支援体制 

よろしくお願いします。ＮＰＯ法人湘南ライフサ 

ポートきずなで， 相談員をさせていただいています， 

荒木久美子と申します。すみません，声が小さいの 

で，聞こえない場合は言ってください。お願いしま 

す。

一応，レジュメらしきものと，あと，「きずな相談 

室」という私が今相談員をしている相談室の案内が 

お手元にあるかと思うのですけれども， レジュメも， 

白いところばかりなので，捕捉しながらお話させて 

いただきます。 

まず，神奈川県の状況からなのですけれども，昨 

年１月の全国実態調査の結果が，神奈川県は 2,020 

人ということで， 前回に比べて 92 人増ということで 

す。前回の調査では、全国 4 位であったのが，全国 

３位になってしまったということで，増えていると 

ころです。 

それで，この地図があるのですけれども，横浜と 

川崎だけで，野宿者の数が神奈川県全体の 74.7％に 

なっていまして，それ以外の県域が 25.7％というこ 

とで，横浜市と川崎市という政令指定都市に集まっ 

ている状況が分かります。 

その次に多いのが，横須賀，相模原という中核市 

なのですけれども，必ずしも人口と野宿者の数が一 

致していない。一致と言いますか，相対関係にはな 

いと言うか，割と少ない数が出ています。逆に多い 

のが，湘南の中にあります平塚市，128 名です。あ 

とは厚木だと思うのですけれども， ここは駅周辺も， 

割といらっしゃることはいらっしゃるのですけれど 

も，湘南に関して言えば，海沿いにあります，砂防 

林という林ですね。海からの風を防ぐ林の中に小屋 

を作って定住化している方。あと，厚木ですと，相 

模川っていう川があるのですけれど， その河川敷で， 

小屋を作って長期定住化していることが，特徴だと 

思います。 

神奈川県の，私は主に横浜，川崎以外の県域の方 

で活動しているのですけれど，そこには自立支援セ 

ンターがありません。神奈川県で自立支援センター 

があるのは，横浜市と川崎市でして，県域にはない 

のです。 あと， 救護施設に関しても， 県域には一つ， 

平塚市に一つあるのですけれども，そこにしかない 

状況で，ほとんどそこは使えない状況です。ではど 

うするかと言うと，先程水内先生の発表の中にあっ 

たのですけれども， 無料低額宿泊施設という施設が， 

中核市の横須賀市，相模原市を除く県域ですと，６ 

つのＮＰＯ 法人によって，30 余りの施設が作られ 

ていて，それが大体 700 床くらいある状況です。 

そこには，生活保護を利用して入るのですけれど 

も，生活保護費の 4 分の 3 は国から出まして，4 分 

の 1 は県費になっています。例えば千葉ですと，そ 

の無料低額宿泊施設に千葉県がお金を出すのは３ヶ 

月だとか、期限があると聞いているのですけれど， 

神奈川県の場合は，無料低額宿泊施設に神奈川県が 

お金を出すのは，期限がない状況です。ですので， 

各市に野宿者が相談に来て，そして、その無料低額 

宿泊施設が空いていれば自動的に入ると言うか。流 

すだけと言うか，そういうような対策が，長年行わ 

れてきておりまして，それも，市の負担はないとい 

うことなので，そういうＮＰＯの施設というのは， 

本当にたくさんできている状況です。 

神奈川県が行っているホームレス対策事業という 

のは，県が無料低額宿泊施設に出しているお金以外 

ですと，県独自で行っている事業というのは，予算 

は 200 万くらいしかついていない状況です。神奈川 

県という非常に大きな県で，意外なのですけれど， 

それくらいしかついていないような状況です。 

私たちが路上で出会う単身男性は，そういうＮＰ 

Ｏの無料低額宿泊施設に入った経験のある方がとて 

も多い状況です。要は，入っても，そこに合わなく 

てまた出てきてしまい，また入るというような，い 

くつかの施設を渡り歩いているような人というのも， 

かなり多い状況です。 

そういう前提があり，今，このレジュメの１番の 

ところに，神奈川全域夜回りパトロール会というも 

のがあるのですけれども，これは，この地図にあ 11 

都市にある支援団体 14 団体のパトロール， 夜， 訪問 

活動をする団体で，支援団体のネットワークができ 

ています。 これは 2000 年にできたのですけれども， 

ほぼ月に 1 回くらい，情報交換や活動報告会を。各 

市の持ち回りで行って，今困っていることや，活動 

の状況を報告し合うというような，そういうシェア 

をする場としてあります。 

本当に行政の対応がひどい時には，そういう夜回
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りパトロール交流会全体で，行政交渉を持ったり。 

かつては，厚木市なんかですと，10 回くらいそうい 

うパトロール交流会として交渉を持って，段々対応 

がまともになってきた，というような，そういうこ 

ともありました。 

支援団体も， 色々なスタンスでやっていますので， 

例えば， 毎日炊き出しをしておにぎりを配って歩く， 

というようなところから，月 2 回のパトロールで， 

本当にストイックにビラ 1 枚持っていくようなとこ 

ろがあります。色々なスタンスのところがあるので 

すけれども，交流会として緩やかなネットワークと 

いうものを作っています。 

2 番目なのですけれども，「きずな相談室」という 

ことで，ここは私が所属しています，ＮＰＯ法人湘 

南ライフサポートきずなが去年の５月に開設しまし 

た。これは，神奈川県との協働事業として行ってい 

るのですけれども，これは協働負担金事業というこ 

とで応募して，プレゼンテーションをして，審査に 

通ってお金が出る， というような， 1 年ごとに申請、 

審査を経て，お金をいただいています。 

これは期限があって，5 年間だけなのですけれど 

も，定期的に神奈川県保健福祉部生活援護課が協働 

の相手方で，あとは相談室を設置している湘南地域 

の 3 市， 藤崎市， 茅ヶ崎市， 平塚市と会議を行って， 

相談室にはシェルターが併設されていますので，シ 

ェルターと言っても，これを見ていただけたら分か 

ると思うのですけれども，普通の民間のアパート 4 

部屋を借りていて， １部屋を相談室として使って， 3 

部屋をシェルターと言う風に分けています。本当に 

6 床しかないのですけれども。 

このきずな相談室が去年の 5 月にできてからの利 

用者数としては，延相談実数としては，515 名。で 

きてから，トータルだと延相談実数が 210 名。うち 

女性が 45 名となっています。 あとは， シェルターの 

利用については，142 名の方が使っていまして，う 

ち女性は 30 名ということになっています。 延入居者 

数としては，2,149 名という数字が出ています。6 床 

しかないシェルターですので，昨年度は一日当たり 

の利用人数っていうのは，6 床当たり 3．2 人。今年 

に入ってからは，一日当たり 4.59 人ということで， 

ほぼ満室の状態が続いています。ですから，シェル 

ターや相談室が開設してから，一日も空いた部屋が 

なかった，というような状況です。 

特徴としては，先程言いました神奈川全域夜回り 

パトロール交流会との連携を取っていまして，そち 

らからの依頼を受けて，路上からシェルターに入っ 

て，またその依頼を受けた都市のアパートに帰って 

行くというようなスタイルがかなり定着しています。 

昨年度はシェルターに入られた 30％の方が， アパ 

ートに出られていたんですけれども，今年度に入り 

ましてからは，76％の方がアパートに入られている 

ということです。先程言いました無料低額宿泊施設 

に，今までは市役所の方で措置するのが一般的だっ 

たのですけれども，この相談室ができてから，アパ 

ートに，地域に帰っていかれる方が増えた，という 

ことです。その，全域夜回りパトロール会の人たち 

と一緒に， アフターフォローも含めてやっていける， 

ということが特徴的となっています。 

3 番なのですけれども，福祉事務所からの依頼と 

いうのもかなり増えていまして，去年は福祉事務所 

からの依頼が 43 で，支援団体からが 30 ということ 

だったのですけれども， 今年度に入りましてからは， 

福祉事務所からの依頼の方が増えていまして，野宿 

者，パトロール段階では出会えないような層の方が 

増えています。と言うのは，女性ですとか，女性の 

家族を含む依頼がかなり多い状況でして，今まであ 

った例では， 1 歳の乳児を連れたお母さん。 あとは， 

3 世代，祖母と父と子どもの世代ですとか，あとは 

夫婦が三組や姉と弟，60 代の母と 30 代の息子，と 

いうような組み合わせが 3 組ですとか，そういった 

なかなか普通にパトロールをしていては出会えない 

ような層の生活困窮者の方がこのくらいいるという 

ことが，相談室を開設してみてそういうニーズもあ 

る，ということが分かってきました。 

これで終わらせていただきます。ありがとうござ 

いました。
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配布資料 

1． 神奈川全県夜回り・パトロール交流会 

11 都市(下図)14 団体(横浜のみ 3 団体)で構成される野宿生活者の支援団体ネットワーク。 

2000 年にコーディネーター高沢幸男氏の呼びかけにより結成され、ほぼ月に 1 回の情報交換・活動報告会を各都市 

持ち回りで行い、必要に応じて行政との交渉を持つなど、それぞれの地域で野宿生活者が今後の展望を持って生活 

を建て直していくことを目的とする活動を行っている。 

2． きずな相談室（併設きずなシェルター） 

神奈川県との協働事業として 2006 年 5 月に開設、協働事業負担金は 1 年ごとの申請・審査を経て 5 年間に限って 

受けることができる。定期的に神奈川県保健福祉部生活援護課及び、相談室を設置している湘南地域の 3 市（藤沢 

市・茅ヶ崎市・平塚市）との会議を行い、主にシェルター部分の利用について、円滑かつ適正な運営ができるよう協議 

している。 

3． 行政との協働と支援団体のネットワーク 

2006 年度のシェルター入居者の入所経路 

2007 年度（4 月～11 月）のシェルター入居者の入所経路 

市別の野宿者数 

(平成 19 年 1 月実態調査) 

(名) 

市名 野宿者数 H15 年 1 月 

横浜市 661 470 

川崎市 848 829 

横須賀市 26 44 

相模原市 30 44 

平塚市 128 112 

鎌倉市 13 9 

藤沢市 41 63 

小田原市 53 75 

茅ヶ崎市 49 42 

厚木市 74 102 

大和市 24 32 

福祉事務所からの依頼 支援団体からの依頼 

男性 38 26 64 

女性 5 4 9 

43 30 73 

福祉事務所からの依頼 支援団体からの依頼 

男性 16 14 30 

女性 17 4 21 

33 18 51
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相談室・シェルター開設 2 年目に入り、福祉事務所からの依頼が増え気味である。それにともない野宿者支援パトロ 

ール団体ではとらえにくい女性や女性を含む家族が増えている傾向がある。 

アパートの家賃を滞納するなどして住居を失い、野宿を経ずにあるいはごく短期間の野宿期間しか経験せずにシェ 

ルターを利用するケースも増加している（2007 年 4 月～11 月の実績では、全相談者 97 名のうち約半数の 51 名が野 

宿、46 名が職場の寮やアパートなど非野宿からの相談となっている）。
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荒木久美子
神奈川県域における野宿生活者支援体制

1
1

事業経過と今後の展開
特定非営利活動法人 湘南ライフサポート・きずな

かながわボランタリー活動
推進基金２１事業

きずな相談室

2
2

事 業 内 容
〔事業の目的〕
野宿生活者や不安定居住にある生活困窮者に対して
総合的な相談活動を行い、当事者に本来備わっている
問題解決能力を高めるという視点で、生活・就労援助、
関係機関紹介・同行、アパート・施設・病院等入所後の
アフターフォローを行うことを目的としています。

〔規模〕
相談室 １室（ワンルームタイプ）
シェルター ３室・６床（ワンルームタイプ）

〔職員体制〕
常勤相談員1名、非常勤相談員1名（担当理事）、
非常勤職員1名、夜間は隔日で夜勤者を配置。
アフターフォローの巡回者については、ボランティア等
の協力を得ています。

3
3

相 談 利 用 者 統 計

相談者　男女比率

10.6%

89.4%

男性

女性

相談者数（実数）

相談者の年代・性別

相談者の居住地

相談者の居住形態

相談者数男女割合

33.0%

67.0%

男性

女性

参考：2006年男女比率

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 計

男性 0 2 8 10 18 21 6 65

女性 0 0 7 8 9 7 1 32

計 0 2 15 18 27 28 7 97

％ 0.0% 2.1% 15.5% 18.6% 27.8% 28.9% 7.2% 100.0%

藤沢 茅ヶ崎 平塚 鎌倉 相模原 小田原 横須賀 海老名 その他

39 10 15 0 8 8 1 2 14

駅など
公園・河川
敷・砂防林

サウナ・漫
画喫茶など 職場の寮 アパート 病院 知人などの家 その他

28 23 2 4 22 2 11 5

相談者の年代別人数

0

2

15

18

27

7

28

0 5 10 15 20 25 30

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

相談者 実数 男性 女性 計 昨年実績※

4月 6 2 8 5(0)

5月 5 2 7 14(1)
6月 6 2 8 10(1)
7月 8 6 14 11(1)
8月 10 2 12 11(1)
9月 6 4 10 12(1)
10月 10 10 20 11(3)

11月 14 4 18 11(1)

合計 65 32 97 85(9)

％ 67.0% 33.0% 100.0%

※( )内は女性の数

4
4

相 談 の 内 訳 と 結 果
相談内容 相談結果
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女性

男性

内容 男性 女性 計

生活 245 166 411

医療 40 16 56

年金 2 1 3

戸籍・住民票 5 6 11

就労 26 16 42

債務 8 1 9

合計 326 206 532

昨年度実績 366 21 387

内容 男性 女性 計

福祉事務所(生活保護申請)同行 39 19 58

関係機関紹介・同行 64 30 94

継続相談 20 10 30

情報提供 25 15 40

戸籍・住民票の手続き 5 6 11

きずなシェルター入所 30 21 51

アパート入居に関すること 73 55 128

就労に関すること 25 16 41

その他(引越手伝い・金銭管理など) 45 34 79

合計 326 206 532

5
5

シ ェ ル タ ー 利 用 者 統 計
利用者数（実数）

シェルター利用者　男女比率

男性
89%

女性
11%

男性

女性

延べ利用者数

シェルター利用者　男女比率

女性
41%

男性
59%

男性

女性

2007年ホームレス全国調査(神奈川県)

男性
98%

女性
2%

参考：昨年度シェルター利用者の男女比率及び

2007年ホームレス全国調査(神奈川県)の男女比率

利用者 実数 男性 女性 計 昨年実績※

4月 5 2 7 1(0)

5月 3 1 4 9(0)

6月 4 1 5 9(2)

7月 3 2 5 8(2)

8月 7 2 9 6(1)

9月 0 4 4 7(0)

10月 2 6 8 6(1)

11月 6 3 9 7(0)

合計 30 21 51 53(6)

％ 58.8% 41.2% 100.0%

※( )内は女性の数

延べ利用人数 1日平均利用者数

4月 159 5.3

5月 141 4.5

6月 107 3.6

7月 115 3.7

8月 159 5.1

9月 123 4.1

10月 127 4.1

11月 152 5.1

合計 1083 5.2

昨年度実績 746 3.1

6
6

シェルター利用者の内訳と結果
相談者の年代・性別

シェルター退所の行き先

10代以下 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 計

男性 0 1 5 3 9 8 4 30

女性 0 0 3 5 7 6 0 21

計 0 1 8 8 16 14 4 51

％ 0.0% 2.0% 15.7% 15.7% 31.4% 27.5% 7.8% 100.0%

シェルター利用者の年代別人数
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無料低額宿
泊施設

無低以外の
施設

入院 アパート 実家など
住み込み就

労
無断退所 その他

3 2 4 38 2 0 1 0
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シェルター退所者の行き先

福祉事務所経
由

支援団体経由 相談室直接 月別計

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

4月 4 2 0 0 1 0 5 2 
5月 1 1 0 0 2 0 3 1 
6月 1 1 1 0 2 0 4 1 
7月 1 2 1 0 1 0 3 2 
8月 5 1 1 1 1 0 7 2 
9月 0 4 0 0 0 0 0 4 
10月 2 4 0 0 0 2 2 6 
11月 2 2 2 0 2 1 6 3 
合計 16 17 5 1 9 3 30 21 
％ 65% 12% 13% 100%
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荒木久美子
神奈川県域における野宿生活者支援体制

7

政策提言について

全国ホームレス実態調査

2007年1月 2003年2月

60歳以上 42.2% 35.4%

野宿歴5年
以上

41.1% 24.0%

全国ホームレス実態調査

2007年1月 2003年2月 増減

公園 35.9% 48.9% -13.0%

道路 11.1% 12.6% -1.5%

河川敷 31.8% 17.5% 14.3%

駅舎 6.3% 7.5% -1.2%

その他 14.9% 13.5% 1.4%

計 100.0% 100.0%

平成20年度：相談の

高齢化・長期化は明
らかである。

→就労による自立を中
心とし たために、
高齢者・依存症者な
どが路上に取り残さ
れた。

長期の野宿層は住民苦情などによ
り、河川敷などに移動している。
湘南砂防林などへの聞き取りを行
い、長期野宿層の施策ニーズを明
らかにする。

→長期野宿層（＝就労困難
層）の支援施策を中心に
提言としてまとめる。

8
8

事業の評価及び課題

● 生活相談及び一時居所の
提供が潜在的なニーズ、
特に女性の問題を表面化
させた

● 居を失った状態から居宅
への一貫した長期的援助
が行いやすくなった

● 野宿者などに固有の問題
を援助する専門性を蓄積
している

● 住居とともに失った人間関
係の再生を援助している

● アフターフォローをより密に
行えるよう、人材の育成及
び支援ネットワークを構築
する

● 様々な困難な事例に、より
良く対処できる体制を築く

● 今後いっそう増えるであろう
若年層、女性、家族への支
援方法をさぐり、ノウハウを
蓄える

● 居宅を始め、シェルター退
所後の受け皿を、スムーズ
に移行できるよう開拓する

9
9

協 働 事 業 の 成 果

● 県域の福祉事務所への周知がはかられ、協
力関係を築けた

● これまで行政、支援団体が別々に持ってい
た情報を共有化していくことによって、より良
い支援が可能になった

● 行政との違いを明らかにする中で、対等の
立場で役割分担・協力する支援に向けての
方向性が確立されつつある

● それに伴い、公的支援を必要としている人
に、福祉行政の敷居を低く出来つつある

10
10

今 後 の 事 業 展 開

平成20年度：相談の実施、シェルター等多機能の活用、
相談後に施設入所・アパート入居などにな
ったケースのアフターケアに加え、相談の
傾向をデータ化・実態調査した上で分析
し、それに基づいた政策提言を県に提案す
る。

平成21年度：相談やアフターケア等の基本業務に加え、
アフターケアの中で問題となっている事柄
の傾向をデータ化した上で分析し、これに
ついても政策提言にまとめるとともに、今
後の事業展開のヴィジョンを作成する。

平成22年度：基本業務に加え、過去4年間の事業内容を
総括し、今後どのような活動を行っていく
かを決定する。
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■3 
３．小川卓也（NPO 法人エスエスエス） ：千葉ドロップインセンター ―ホームレス 
予防なんでも相談所 

【スライド 1】 

首都圏で宿泊所を運営しておりますエスエスエス 

の小川です。本日は千葉支部のおはなしをさせてい 

ただきます。よろしくお願いします。 

社会福祉サービスに関する情報の提供とその活用 

次第で，ホームレス状態に陥ることを未然に防げる 

ということは皆様もすでにご存知のことと思います。 

当法人では，当施設利用者の方々に，ホームレス 

状態に陥ってしまった理由に関するアンケート調査 

を実施したところ，最も多かった意見が「どこで？ 

誰に？何を？相談すればいいのかわからなかった」， 

「生活保護のことや福祉団体のことを知っていれば 

ホームレス状態にならなくてすんだ」というもので 

した。 

近年，ホームレス状態に陥る問題は複雑化し，住 

居の問題だけではなく，債務，健康，失業，求職， 

ＤＶなど多様な問題が絡み合っています。「福祉事務 

所に相談に行っても門前払いされた」など，公的相 

談窓口（福祉事務所等）の対応の悪さも深刻な問題 

としてあげられています。ですが，『これからホーム 

レスになる恐れのある人達』への支援は，民間・行 

政施策ともに手付かずとなっているのが現状です。 

当法人では，複雑で不親切な日本の社会福祉制度 

を，それぞれの問題を解決できず困っている方々に 

対して，有益な情報として提供し，必要に応じた支 

援を行うことで，地域におけるセイフティネットの 

役割を果たすと共に，誰もが地域で安心して暮らせ 

る社会作りに貢献することを目的として，平成 18 

年 8 月に「ドロップインセンター～ホームレス予防 

なんでも相談所～」を千葉市中央区弁天 3-2-1 101 

に開設いたしました。 

【スライド 2】 

例えば，通常「生活相談」，「債務等の法律相談」， 

「医療」，「就労」などの相談は，各専門窓口へ行か 

なければ解決が困難です。「ドロップインセンター」 

では，「福祉」，「生活」，「法律」，「医療」，「就労」な 

どの各個人の状況に合わせた問題解決に向けて，一 

括してコーディネートできる機能をもった相談所を 

目指して開設しました。 

「債務相談」は，相談者から債務状況のヒアリン 

グをして，必要に応じて当法人の顧問司法書士や弁 

護士を紹介できる体制をとっております。「法律相 

談」 では， 債務相談同様，「日本司法支援センター （法 

テラス）」 による無料相談への紹介をさせていただい 

ております。「医療相談」に関しては，相談対応とし 

て，福祉事務所への生活保護の申請援助が中心とな 

っております。「求職相談」では，当法人の就労支援 

員であるハローワークＯＢとプロフェッショナルキ 

ャリアカウンセラー等の有資格者による，個人面談 

やグループカウンセリングの実施を行っております。 

「住居相談」については，住居不定状態の相談者へ 

のシェルター（緊急一時宿泊施設）や宿泊所等への 

入所紹介を行う一方で，保証人なしアパートの紹介 

も行っております。 そして，「生活相談」 においては， 

一人では解決しづらい個々の問題について，当法人 

施設の相談援助業務経験者と精神保健福祉士が対応 

しております。 

【スライド 3】 

続いて，ドロップインセンターの開設から現在に 

至るまでの経緯についてですが，センターの構想の 

段階で千葉県社会福祉協議会から賛同を得ておりま 

す。平成 17 年 12 月に千葉県社会福祉協議会の推薦 

により，「平成 18 年度社会福祉法人 社会福祉事業 

研究開発基金」から 100 万円の助成を受けることが 

できたことに始まります。 

まず，平成 18 年 3 月～7 月は，この助成金をもと 

に 「ドロップインセンター」 設置に向けて，「研究会」 

を設立しました。有識者，社会福祉士会，行政関係 

者，法律関係者，民生委員などを含む委員により， 

支援基盤を確立し当事者への支援を広げ，広く当事 

者とのネットワーク形成に取り組むために，第 1 回 

～第 5 回の研究会を開催致しました。 

続いて，平成 18 年 8 月～10 月は，初めての試み 

ということもあり，「ドロップインセンター」の効果 

の立証をする為にも 3 ヶ月間の試験運営を行いまし 

た。そして，試験運営から 3 ヶ月経過した平成 18 

年 10 月に 「ドロップインセンター運営報告会」 を開 

催した後，当法人の社会貢献事業として，完全自己 

資金による継続運営を開始致しました。 

平成 19 年 6 月には，より良い相談援助業務を目
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指し，第 3 者による「評議委員会」も設置し，これ 

まで 2 回開催致しました。さらに，平成 20 年 2 月 

には，これまでの実績が認められ，「平成 20 年度の 

社会福祉法人 社会福祉事業 研究開発基金」に再 

び助成を受けることができることになりました。 

【スライド 4】 

初期相談手段として，圧倒的に電話での相談(254 

件)が多いのは， フリーダイヤルを設置しているので， 

最初は９割近くの相談者が電話での問い合わせ後， 

来所されて相談が始まるという流れになるからです。 

逆に，電話での相談から始まり，いざこちらへ来て 

くださいとなったときに嫌がられるケースも多々あ 

ります。 

相談者男女比は，圧倒的に男性が多くなっており 

ます。男性が 360 人（86.0％）である一方，女性： 

57 人（14.0％）というデータがあがってきておりま 

す。このデータは 2006 年 8 月～2007 年 12 月の 17 

ヶ月なのですが，相談者総数は 413 名でした。413 

名という相談者の数は，もともとの当法人だけのネ 

ットワークだけでは見込めなかったものだと思いま 

す。「千葉県社会福祉協議会」のネットワークによる 

「地区社協」への周知，そして，そこから「民生委 

員」，「相談者」へとよく周知がなされたのではない 

かと思われます。なお，相談件数と相談者数が一致 

していないのは，世帯で相談に来たケースがあった 

ためであり，実際 4 名ほど多くなっています。 

【スライド 5】 

また，年齢構成（2006 年 8 月～2007 年⑫月）に 

関しては，相談の一番多かった年齢層は 50～59 歳 

となっており，平均年齢は 54 歳でした。ただし，名 

前や住所・性別・年齢などの個人情報は，差しつか 

えなければお聞きするという前提で相談受付を行っ 

ているので，「不明（98 名）」となっているのは，そ 

ういう状況が含まれております。 

【スライド 6】 

相談者現住所（2006 年 8 月～2007 年 12 月）に関 

しては，路上からの相談者の総数が 165 名もの数に 

なっています。「ホームレス予防」 と言っておきなが 

ら，「ホームレス」 からの相談が 4 割合も占めている 

ということがバレてしまうわけですが。 

これも開設当初に想定していたのですが，こちら 

がポスターやチラシ，県社協などを通じて，いくら 

「ホームレス予防」と呼びかけても，これから『明 

らかに「ホームレス」になる恐れのある人達』であ 

っても，彼らは共通して「自分はこのままだとホー 

ムレスになってしまう」という自覚があまりにも薄 

いことが印象的です。社宅・アパートを追い出され 

て友人宅に転がり込み，そこも追い出され，路上に 

出てはじめて「自分はホームレスになったんだ」と 

自覚するわけです。ホームレス問題は，ホームレス 

になってからでないと見えてこない，という現実が 

ここでも理解できると思います。 

続いて，「SSS 施設」からの相談者が 59 人と 2 番 

目に多くなっていますが，「ドロップイン」 という言 

葉には，「気が向いたときに立ち寄れる場所」という 

意味があるのですが，現施設入所者も気軽に立ち寄 

り相談をすることのできる環境を目指しています。 

なので，あえてこの数字はデータにいれさせていた 

だいております。 

【スライド 7】 

センター紹介元（2006 年 8 月～2007 年 12 月）で 

すが，相談者の紹介元の第 1 位が「福祉事務所」と 

いう結果に皆さんは驚かれるでしょうか。本来，相 

談を受けるべき「公設の福祉事務所」が「民設の相 

談所」へ当事者の救済を公に依頼してくるという現 

実です。 正直 「水際」 的要素がないとも言えません。 

ですが，私達は「福祉事務所」は福祉の総合的窓 

口と謳われてはいるものの，生活保護以外の複雑な 

問題を抱えた相談に関しては，現実問題対応が困難 

であると考えています。例えば，CW が生活保護以 

外の制度を利用して問題を解決できるかどうかとい 

うと，業務量の問題等も考えるとかなり厳しいと思 

います。 

「ドロップインセンター」では「公設がどうの！民 

設がどうのこうの！」と言っていても当事者の問題 

解決は遅れる一方なので，福祉事務所とは問題解決 

を図れるよう役割分担を話し合いながら日々支援に 

努めています。 「何をどうすればいいか分からな 

くなっている人」 に「何をどう対処していけばいい」 

という解決方法をコーディネートしていくことを， 

まず第一に考えるようにしています。 

更生保護施設に空きがないということもあり，保 

護観察所からの住居相談の問い合わせも増加傾向に 

あります。「司法ネット」に関する問題定義について 

は，『シェルタレス 32 号』の巻頭に当相談所の事例 

が紹介されていますので，そちらをお読みいただき 

たいと思います。
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【スライド 8】 

相談内容（2006 年 8 月～2007 年 12 月）は，やは 

り「住居」の相談が圧倒的に多く，収入面に関わる 

「生活」相談とのワンセットでの相談が多く寄せら 

れておりました。 

「健康」に関しては，主に医療相談です。医療相談 

会を３回実施しましたが，意外に相談件数が少なか 

ったことは印象的でした。「その他」に関する補足説 

明ですが，主に通販によるトラブルなどのように， 

「消費者センター」に相談すれば解決するようなケ 

ース。あとは，まれに女性からの恋愛相談もありま 

したが，ここには含まれていないはずです。 

【スライド 9】 

相談に対する対応の内容（2006 年 8 月～2007 年 

12 月）は，相談当初，圧倒的に「情報提供」が多く 

なっています。たとえ複雑な問題を抱えた相談者で 

あっても，正しく有益な情報をコーディネートして 

提供することで，救われる人がいかに多いかという 

ことを実感しております。 

【スライド 10】 

この相談結果（2006 年 8 月～2007 年 12 月）に関 

するデータでは，「解決」の数を「不明」の数が上回 

っていて見栄えが悪いのですが， 実は電話相談 （254 

件）が圧倒的に多いので相談に対して情報提供をし 

た後， 折り返しの結果連絡がないケースがあります。 

そのようなケースが「不明」の部分に反映されてし 

まっています。ですので，「便りがないのはいい知ら 

せ」といいますから，「不明」ケースの多くは解決し 

ているものと期待しています。 

【スライド 11】 

先ほどの 『相談結果』 の 「解決」 の部分 42％ （2006 

年 8 月～2007 年 12 月）の内訳がこのデータとなり 

ます。ここでは，このように解決内容ごとに件数を 

抽出できていますが，実際は相談者の抱える問題は 

複雑化しているため，『A さんは 「住居問題」 でした。』 

『B さんは債務に関する法律相談でした』というこ 

とにはなっていません。 

このデータは，『主訴』 が解決したかどうかのみを 

集計したものなので，住居の問題が解決したからと 

いってそれで終了ということではなく，その後の調 

べで「債務」があったり，「親権争いの問題」があっ 

たりと，○か×かの世界ではないということを補足 

させていただきます。 

最後にまとめとして，4 つの点を主張させていた 

だきます。 

1 点目が，ホームレスに陥った方々の共通の背景 

は，利用出来る社会福祉制度に関する情報不足が原 

因であるということ。2 点目に制度を活用できなか 

ったことが，個々の抱える問題を悪化させていると 

いうこと。3 点目に，ホームレスになる前の段階で 

の相談は，比較的制度の活用が容易なため，ホーム 

レスになることを未然に防ぐことが可能であるとい 

うこと。最後に 4 点目として，これからのホームレ 

ス支援には，「ホームレスになることを未然に防ぐ予 

防策」が必要不可欠であるということです。補足と 

して， 神奈川県の川崎市におきましても，「川崎市健 

康福祉局」や「神奈川県社会福祉協議会」との連携 

のもと，「川崎ドロップインセンター」を今年（2008 

年）4 月の開設に向けて，現在研究会の設立準備を 

進めております。 

当法人では，これからも「すでにホームレス状態 

の方に対する支援」に併せて，「ホームレスになるこ 

とを未然に防ぐ予防策」にも力を入れていきたいと 

思っております。 

以上，ありがとうございました。
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小川卓也
ドロップインセンター

1

ドロップインセンター
～ホームレス予防なんでも相談所～

www.npo-sss.or.jp/dropincenter/

理事 小川卓也

2

ドロップインセンター ～ホームレス

予防なんでも相談所～

債務や調停などの法律相談

健康の悩みや医療相談

求職情報や求職相談

住居の悩みや生活相談

その他、様々な悩みの相談

3

平成１７年１２月 「平成１８年度社会福祉法人社会福祉事業研究開発基金」より助成

平成１８年３月 第1回～第5回の「ドロップインセンター設置に向けての研究会」
～７月 を開催

平成18年８月 「ドロップインセンター」試験運営 の開始
～10月

平成18年10月 「ドロップインセンター運営報告会」を開催
社会貢献事業として、完全自己資金による継続運営を開始

平成19年6月 第3者評議委員会を設置

平成20年2月 現在に至る。

ドロップインセンター

～開設から現在に至るまでの経緯～

4

相談者男女比初期相談手段

女性
14%

男性
86%

360人

57人

男性

女性

来所
38%

電話
62%

電話

来所

254人

159人

（２００６年８月～２００７年１２月）ドロップインセンター基本実数データ
２００８年１月９日現在

5

年齢構成（２００６年８月～２００７年１２月）

32人

45人

98人

121人

79人

26人

2人

0人

10人

５０～５９歳

６０～６９歳

７０～７９歳

年齢構成

～１９歳

２０～２９歳

３０～３９歳

４０～４９歳

８０歳～
不明

20～29歳
3%

80歳～
1%

30～39
歳
8%

不明
24%

70～79
歳
6%

60～69
歳
17%

50～59
歳
29%

40～49
歳
11%

ドロップインセンター基本実数データ
２００８年１月９日現在

6

路上

SSS施設

賃貸

現住所
居候

病院

自宅

会社寮

165人

59人

55人

28人

20人

6人

56人
その他(車上等）

不明

13人

11人

路上
40%

SSS施設
14%

賃貸
13%

居候
7%

病院
5%

不明
14%

自宅
1%

会社寮
3%

その他
3%

相談者現住所（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ
２００８年１月９日現在
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小川卓也
ドロップインセンター

7

福祉事務所
44%

社協2%

タウンP1%

中核2%

知・友人3%

病院3%

その他3%

不明
16%

SSS
16%

保護観察所
10%

SSS

その他(直接)

37件

13件

14件
紹介元

中核地域支援センター

病院

5件

60件

6件

52件
13件

保護観察所

知人・友人

タウンページ

社会福祉協議会

不明

12件

201件福祉事務所

紹介元（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ

２００８年１月９日現在

8

その他
5%

仕事
5%

健康
6%

生活
11%

法律
17%

住居
56%

生活

279件
75件
46件

法律
住居

健康
仕事
その他

24件
17件
16件

相談内容

相談内容（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ

２００８年１月９日現在

9

債務処
理
10%

SSS入所
23%

情報提
供
67%

対応 SSS入所
債務処理

情報提供 282件

90件
41件

対応の内容（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ

２００８年１月９日現在

10

192件

43件

178件

不明

結果

解決

継続中
不明
48%

継続中
10%

解決
42%

相談結果（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ

２００８年１月９日現在

11

法律

生活

健康
解決内容

仕事
その他

105件

45件

10件

19件

8件
1件

住居

住居
56%

その他
1%

仕事
4%健康

10%
生活
5%

法律
24%

解決内容（２００６年８月～２００７年１２月）

ドロップインセンター基本実数データ

２００８年１月９日現在
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■4 
４．副田一朗（NPO 法人市川ガンバの会） ：市川からの報告 

明日に交渉がありますけれども、私は全国調査の 

中でですね、ひとつは千葉県の状況について言いま 

すと、あまり大都市ではありませんので、90 万都市 

が千葉市、60 万都市、あとはそのあたり 20 万から 

40 万くらいの都市につながってくると思いますが、 

全部で 35 箇所ですか。 その中で、 計画が立てられた 

ところは 2 市しかありません。1 県２市。この原因 

が、100 人以上のところにアンケートをとった、厚 

労省が特に命じましたけれども。あれが 1 つあるの 

ではないかなと、千葉県の中ではそのように思って 

います。つまり、端数と言われていますけれども、 

端数のイメージが、100 人以上というのをあまりに 

も千葉県は抱えすぎているのですね。100 人いない 

ところはとにかく少数だ、という意識をうえつけて 

しまっている。 そういう不満が私の中にはあります。 

それは実際、船橋市などでは「うちは少数ですか」 

と、100 人以内という結果なのです。言い切ってし 

まっています。そういう問題性というのを感じてい 

ます。 

市川の私達の現状からは、例えば、市川は厚労省 

の施策を取ってくるにしましても、県もその気にな 

ってもらわないと困るということでございます。大 

都市圏ではありますけれども、 小都市ゆえにですね、 

市川市と県が共同で厚労省の施策をとってこないと 

いけないという、こういう大変難しさがあります。 

そういう意味では、厚労省の施策の中でほとんど小 

都市使える施策がないですね。巡回相談事業だけで 

しょうか。あとほとんど使えない。県も参加するに 

は有効な手立てがないと参加できませんので、そう 

いう施策が望まれているということを、私達の活動 

の中からというよりも、市川の現状から実に感じて 

いるということです。以上です。
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付録資料 その１ 

厚生労働省・国土交通省との懇談





2008 年 2 月 7 日 10 時から 11 時 45 分まで 於：厚生労働省 第１会議室 

１．厚生労働省・国土交通省との懇談 
（厚生労働省：地域福祉課、保護課。国土交通省：住宅局住宅総合整備課） 

就労支援中心の軸足からより総合的支援に移す必要性 

全国ネット（北九州：奥田） 

次の 5 年間に対する支援の中心が就労支援だったこ 

とに関する質問です。多様な自立支援というのをど 

う考えているか。先の 5 年間は就労支援に特化して 

やってきて、 6000 人以上のホームレスが減少したひ 

とつの成果があった。しかし現場では今後 5 年でも 

この方針のままいけるのかということに大変危機感 

を持っている。一番大きなポイントして取り残され 

た高齢者層、また長期化して、生きる意欲を阻害さ 

れている人へのアプローチの難しさ。さらに障がい 

者の割合が増えてきている。実態調査では明らかに 

なってないが、何らかの障害を持っている方々も対 

策すべきではないか。やはり就労支援一本ではなか 

なか難しい。総合的な自立支援についてどう考えて 

いるか。 

全国ネット（市川：副田） 

路上には刑務を終えた方もかなりいる。そういう 

方々をどうするのかはなかなか難しい。そういう意 

味で多様な自立支援を地方で活動しているものの声 

として聞いていただきたい。 

厚労省： 

今回の調査で高齢化しているのがわかったが、 79 パ 

ーセントの方は 65 歳未満なので、 そういった方々に 

は引き続き就労による自立支援をやっていかなけれ 

ばならないと思います。一方で高齢だとか病気だと 

か社会的援護が必要な方には福祉事務所なんかと連 

携しながら支援していきたいと思っています。自立 

の意思のない方にも意識の喚起をうながすような対 

応をしていきたいとも思います。 

状況が 5 年前とは変わっていることを認識してほしい 

全国ネット（北九州：奥田） 

施策の評価を内閣府で見せていただいたが、前提と 

して全国ネットとして先の 5 年間の評価はしている、 

自立支援法も否定する立場でなく活用していく。し 

かし今後は状況が変わってきているので、それにあ 

わせて施策も変えなければいけない。なので基本方 

針の見直しが必要である。そのあたりについて現場 

の意見を聞いていただきたい。 

全国ネット：（新宿：安江） 

巡回相談で当事者との関係が出来てきていると思い 

ます。今後は路上から脱却していくツールを公的機 

関がどうするかに切望している。東京では直接路上 

から民間のアパートに入るシステムが出来た。長期 

化の人も地域溶け込んだ生活が出来ている例がある。 

路上から安定した住居にいける施策、住宅について 

の施策を新たに打ち出していただきたい。 

国土交通省： 

公営住宅では自立が可能なホームレスの方には優先 

的に入れるようにお願いしています。一方で直接民 

間に補助というのはないが、公営住宅借り上げ制度 

があります。民間住宅を借り上げて通常の公営住宅 

と同じようにするシステムを厚生労働省としても 

PR していますし、 今後も続けて生きたいと思ってい 

ます。予算もしっかり確保していきたいと思ってい 

ます。 

全国ネット（北九州：奥田） 

一言で言えば就労支援というものに特化してやって 

きたけども、今後は総合的な部分での支援になるの 

かならないのか、もしくはそういう方向に行くのか 

いかないのかだけをお聞きしたい 

厚労省： 

基本方針の見直しについてはまさに見直し作業をや 

っている段階なのでこの場では申し上げることは出 

来ないが、今後意見を吸い上げながら検討をしてい 

きたいと思っています。
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全国ネット（大阪市：山田） 

とりあえず意欲があろうかなかろうが全員路上から 

脱却させてあげるということを前提にしないと、前 

回の施策はよかったが、就労の枠からはみ出た人が 

取り残されている現実がある。 畳の上にまず上げて、 

そこから多様な支援策を講じるというような発想を 

持ってやらないとこれからは上手くいかないと思う。 

少数点在地域との間の格差が広がっている 

全国ネット（北九州：奥田） 

基本方針の文言上は施策の対象者は全ての人だっ 

た。が、しかし実際には就労できる人に特化したの 

も事実である。後半は対象者を全てにする、多様性 

というのは就労支援もやる。やってその上で、そこ 

に乗らなかった人も拾い上げていく、誰もが野宿を 

解消する基本方針という、全てのホームレスを対象 

にして欲しい。日本の現状では全てのホームレスが 

対象になっていない。稼動年齢以外の人、少数点在 

地域の人には格差が生まれてしまった。これを最低 

一律に後半五年くらいは考えるべきだと、そこは最 

低抑えていくべきだと思います。 

次に少数点在地域の問題。自立支援センターを中 

心に置いてきたが、圧倒的にセンターのある地域の 

ほうが少ない。先ほどの居宅の面も含めて、少数点 

在地域についてどう考えておられるのかぜひお伺い 

したい。 

厚労省： 

少数点在地域でもいろんな施策を実施できるように 

低く設定しているつもりです。しかしその状況でも 

なかなか取り組んでいいただくところが少ないとい 

うことで今後どうしていくかというところです。 

全国ネット（神奈川：高沢） 

神奈川は横浜、川崎と大都市があるが、それ以外の 

場所にも 600 人の野宿者がいる。施策を求めて電車 

で 30 分も乗れば行けるにもかかわらず、 土地への密 

着、 そして愛着などからその土地で暮らしています。 

神奈川県の自立支援センターは計画されているが、 

建設のメドもたっていない。これは住民反対や予算 

問題でまったく進んでいない。大きい箱が作れない 

現状があるが、そうならば生活保護法があるので、 

例えば野宿状態からそのまま居宅へ行けないのか。 

これは現在行ける場合とそうでない場合がある。民 

間住宅を契約するにあたっての住民票の問題などを 

支援団体がサポートしてやっている。また野宿を脱 

したら終わりではなく、巡回訪問をして社会復帰の 

サポートをする。月に 1 回家賃を振り込む時に一緒 

に行くだけ、病院へ行く、クスリを飲んだかを聞く 

のをするだけでも十分な効果がある。こういうこと 

を含めた総合的なアフターフォロー体制を含めた野 

宿者支援を是非お願いしたい。少数点在だからこそ 

キメ細やかに出来ると思うんで、その辺をお聞かせ 

願いたいんですが。 

野宿者 100 人基準が一人歩きしている 

全国ネット（北九州：奥田） 

前半の施策になった 100 人というのは、実際地方 

自治体ではうちは少数点在地域なのでと言っている 

ところもあるんです。国が 100 人と基準を示してい 

ると言うところもあるんです。少数点在地域に何を 

するんだという以前の問題に 100 人というのを踏襲 

していくのか？さらに予算負担が国と地方自治体と 

で半々だが、少数点在地域は国が予算を全額負担す 

ることは出来ないのか。少ない地域だと地方行政は 

腰が上がらない。 もともとの予算の執行の仕方、 100 

人という基準に関してはどういうご見解にあるの 

か？ 

厚労省 

100 人という基準はない。なぜこういうことが起こ 

っているのかわからない。 

全国ネット（市川：副田） 

地方に 100 人以上いるところに送った生活実態調査 

票が原因だと思う。生活実態調査票が与えたイメー 

ジが地方では非常に大きい 

厚生労働省： 

生活実態調査票は調査のためのもの。100 人という 

言葉が独り歩きしてしまったのか。我々もその根拠 

がわからなかったが今日お聞きしてわかった。野宿 

者がどういう経緯でホームレスになってとかいうの 

がわかるような調査の仕方であれば良いが、それは 

困難ということもあって、それから法律があって、 

その法律の中に基本方針を定めるにあたって調査を
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しなさいという中で、当事はかなりタイトなスケジ 

ュールであったという点で 100 人以上の地域であっ 

た。そちらにいらっしゃる山田さんや安江さんとい 

った泰斗の方にご意見を伺いながらの調査だったの 

で一定以上の正当性のある調査だったと考えている。 

しかし、調査の人数の関係でこのような結果になっ 

たのは、言い過ぎかもしれないが自治体の勝手な妄 

想というか。人数の問題で困難の度合いが変わるの 

は事実だと思うが、存在しているというところで、 

国と地方行政と支援団体と地域住民が地域社会の中 

でホームレス対策どういうようにしていくのかとい 

う中で地方行政が考えてきたところだと思います。 

しかし、少数点在地域において実害を与えなければ 

何もしないというのが行政的にはコストが一番かか 

らないというので、それだけでホームレス施策の実 

施を考えてもらっては困るというのがありますので、 

今は今後の見直しを少しずつ検討していますし、具 

体的な話をご披露するわけには行きませんけどもご 

意見を真摯に受け止めるつもりなのでご理解いただ 

ければと思います。 

すべてのホームレスに国の予算が届くようにすべきではないか 

全国ネット（大阪市：山田） 

言い方はおかしいが、自治体に縛りを掛ける必要が 

あると思います。支援法が出来たからいやいやとい 

った形で動いて、それなりに評価が上がるというこ 

ともあります。だから縛りをかけないと、施策とし 

て交通費だけ渡してどっか他の都市へ行ってしまえ 

という自治体が現実にあるわけで、そこを考えてい 

かなければならないと思います。 

厚労省： 

現在、地方分権が叫ばれている中で、そういった縛 

りというのは非常に難しい。ただトップダウン方式 

ではなく、それぞれ自治体がどう考えていくかであ 

る。国からというのは非常に難しい流れにある、た 

だその中でどうすればよいのかを考えています。 

全国ネット（北九州：奥田） 

予算の考え方で、地方行政からすれば少数点在地域 

では、前回の基本方針の中で自分たちが活用すべき 

ものを見出せないのかもしれない。前回の基本方針 

では大都市では寄せ場とかを中心にと書かれていて、 

地方都市ではそれに準ずると書かれて終わっている。 

これでは拙いと思う。準ずるとは違う。予算の面で 

ストレートに言えば、地方点在地域においては 100 

パーセント国のお金で出来るプログラムを選択肢と 

して作るべきだと思う。大枠としては自立支援セン 

ターが出来る地域とそれが今後出来ないであろう地 

域を分けて考えて、出来ない地域がどうすればよい 

かを基本方針の中に明示するべきだし、少数点在地 

域に関しては 100 パーセント国の枠でやるというこ 

ともありうると思っています。大都市モデルと地方 

都市モデルを基本方針の中に明記すべきだと思う。 

厚労省： 

広域市町村圏という広域形式で進んではいかないの 

かな、と私としては思っている。 

全国ネット（北九州：奥田） 

広域でやっているところは今は大阪府しかない。神 

奈川の湘南でもやっていない。広域形式というのは 

前半 5 年間では文言では書いているけど、広域形式 

は、実際に地域では使えなかった。国家直でやると 

いうのはどうなんですか？ 

厚労省： 

線引きすべきではない、といわれているのに、少数 

点在のところは、国 100 パーセントでやる、という 

のには何か矛盾を感じる。これは何らかの基準を決 

めなければいけないのでは？ 

全国ネット（北九州：奥田） 

大都市では施策が機能しているが、地方都市には及 

んでいない。うまく機能させるためには、違う取り 

組みを地方においてはせざるをえないだろう。その 

中で中身は区別は出来るが、しかし我々としては全 

てのホームレスに国の予算が届くというシステムを 

作ってほしいという話なんです。 

厚労省： 

国の形が変わってきている中で、ホームレス問題だ 

けでなく国が地方に権限委譲している問題について 

は法律の体系を変えてまでやるのは困難である。し 

かし少数点在地域において地方行政がとりくみやす 

いような事業の形だけ出なくて、側面的な体制的な 

ところからも検討が必要だという点については考え 

ている。国が 100 パーセントというのは難しいと思 

う。しかし取り組みやすくという点については施策 

とお金の両方だという点については我々としても考
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えないと、と思います。現行、ホームレス部分の対 

策については国の補助金の部分と交付税の形でお願 

いしておりますが、ホームレス対策に関してはそれ 

に加えて特別交付税の措置もしていただいていると 

ころですので、基本的には薄く広く行ってますけど 

も、特別交付税に関しては色目が付いた形でお願い 

をしているところですので、そういった措置もあり 

ます。 

全国ネット（市川：副田） 

お金と施策の問題なんですが、私は千葉県なんです 

が、市の職員に聞いても持ってくるのは巡回相談く 

らいしかない。小都市の中で有効な施策がない。セ 

ンター中心の施策に予算がいっているのが現状だと 

思います。そこが何もないということころに地方が 

動いていかない理由のひとつがあると思います。小 

都市でも有効な施策、予算が下りてくるようなもの 

をあげていかないと動いていかないと思う。小都市 

は県と一緒にやらないと厚生労働省の予算が下りて 

こないという現実がある。小都市圏でも有効な施策 

を出していただくのが一番だと思う。 

少数点在地域では具体的メニュー出しが絶対必要では 

全国ネット（大阪市：松繁） 

100 人の線引きの部分ですが、地方議会の議事録 

をネットで検索すると、100 人いないから予算を持 

ってくることが出来ないといっている馬鹿なところ 

もある。何をやるにしても 100 人基準を持ち出して 

いるところもあるので、方針を出すのだから 100 人 

基準はないんだというのを明確にしていただきたい 

のと、一定の押し付けが仕様がない。少数点在地域 

でも最低限これはやりなさいというのをもう少し明 

示的に示す必要がある。民間の夜回りがあるところ 

があれば連携しなさいとか、保健相談なとも、民間 

が積極的にやっているところはもっと連携してやり 

なさい、連携強化とかをもっと明確に示すべきだ。 

一貫したトータルなサポートをしているところもあ 

るので、予防やアフターでいろいろ予算がついてい 

るので、NPO と連携しながら、こうしなさい、とい 

う例示はできる。 手足になるような NPO のあるとこ 

ろでは具体的に出来ることはたくさんあるんで、そ 

ういうことをしっかりと書いていただきたいと思い 

ます。巡回相談も公的にあるところは、就労自立特 

化だけではない相談機能を柔軟にもつべき。稼働能 

力の実効性だけで対応してるだけではダメだろう。 

生保の敷金支給で、アパート確保が問題で、丁寧に 

情報を提示できるやり方、敷金をどんどん打てます 

よ、というような通達の念押し、できることの書き 

方はあると思うので、書き直しをよろしくお願いし 

たり。 

全国ネット（大阪：水内） 

厚生労働省が地方へどんな施策を出すかはひとつ 

の焦点だと思っているが、 地方少数の場合は NPO の 

方が社会資源を利用して家を確保することによって 

大きな展開をしている。また生活保護施設などのち 

ょっとした活用によって活路が開けるなど、宿泊所 

さんも。地方に点在している社会資源を上手く誘導 

できるような、NPO などの支援の気運を盛り上げる 

ようなバックアップ、インセンティブを行政や国が 

するという理念を見直しの中で、具体的な推奨すべ 

きメニューとして入れていただきたいと思います。 

何をすべきかもっと具体的に明示する、NPO とのパートナーシップなど 

全国ネット（北九州：奥田） 

大都市での施策に加えて、地方都市が何が出来る 

のか、何をすべきなのかというところが明示される 

べきだ。 少数点在地域だからこそ出来ることもある。 

やはり NPO との連携、活用、協働、いいパートナー 

シップが絶対に必要であると思います。費用対効果 

からしてもこのほうがいいのでは。施策として二枠 

作ってほしい、大都市と地方都市でそれぞれの別メ 

ニューを作って欲しい。 

生活保護の問題ですが、入り口はもう確認できて 

いる、ここはさらっと行きたい、野宿からの申請と 

いうものはできるんだ、ということは厚労省さんも 

言ってる。北九州も路上からの生保申請を受け付け 

ると発表してるし。申請認める認めないの話はもう 

しない。問題は実態的、実施の段階でどうしていく 

のか。それは居宅の設置をどうするのかであるが。 

生活扶助費を現金で渡すのかなど。生活保護と居宅 

が、いろんな細切れメニューでは、実践で結ばれて 

いないというのが現状なのでそこをどうするのか。 

全国ネット（新宿：安江） 

公営住宅の借り上げが行われていることもあるが、
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民間の借り上げ住宅や低家賃住宅が家のない人にふ さわしいと思っています。 

路上からの残在地保護の径が開けてきたが、その次のステップが用意されていない 

全国ネット（北九州：奥田） 

路上から生活保護申請が出たら具体的にどうするの 

か。 

厚労省： 

法律上は居宅がないからといって生活保護申請を受 

けなられないということはない。しかし法律におい 

て生活保護は居宅において行うという文言がある。 

ただし居宅がない場合には公施設だとかに居宅を定 

めていただいて。行政サービスなのでうろうろされ 

るとサービスのしようがない。お金だけ渡すのは生 

活保護ではない。まずは福祉事務所サイドで積極的 

に居宅を探してあげる作業が必要で、その間場合に 

よっては急迫保護という制度があるので。居宅の問 

題は我々も教えてもらいたい部分があり、国土交通 

省とも連携をとりながら公営住宅をしっかり活用で 

きないか。生活保護に当たってはまず居宅が一番大 

事。 

全国ネット（北九州：奥田） 

居宅は生活保護に当たっては必要ならば居宅設置の 

責任はどこにあるのか。今までは本人および支援団 

体が居宅を自分で探してくることが前提だった。し 

かし生活保護責任者に関して居宅の設置の責任はど 

こにあるのか。 

厚労省： 

生活保護は法律上何らかの形で居所を確保してあげ 

なければならない。これはむずかしいところで国や 

自治体のどこが確保しなければいけないかは曖昧で 

ある。 

全国ネット（北九州：奥田） 

現状居宅を見つけるのは難しい。せっかく生活保護 

を受けれても、居宅に入れない。居宅に入れないと 

生活保護の受給が出来ない。居宅を手に入れるため 

の何らかの手打たないといけない。このところを改 

善したい。 

厚労省： 

居宅の設置について、居所の設置は、自治体におい 

て確保しなくてはいけない。 

全国ネット（北九州：奥田） 

しかし現状として住宅の社会資源はない。福祉事務 

所も受け皿がないから、困っている。居宅を手に入 

れる何らかの手段が必要。せっかく直接保護が広ま 

りはじめているのに、機能しなくなる。 

全国ネット（新宿：安江） 

敷金支給や直接保護がはじまっても、居宅にはなか 

なか進まない。具体的な手段、アパート探してくだ 

さいではそれ以上は進まない。アパート探しや仕事 

探しのソフトは、福祉事務所ではできにくいので、 

NPO 側でサポート、工夫は編み出しているが、敷金 

支給してよいという通知だけでは進まなかった。 

全国ネット（神奈川：高沢） 

小田原では宿泊所で半年くらいいてから敷金を出す 

という事例もあるし、相模原などでは今ではなくな 

ってきたが、NPO が敷金や火災保険など立替して、 

居宅を確保してたこともある。大丈夫と思う人しか 

あげていけない。支援団体なしにはだれも居宅に行 

けない。 

全国ネット（北九州：奥田） 

国交省さんにききたいけど、公営住宅に入ったケー 

スはない？ 

全国ネット（岡山：横田） 

公営住宅の活用は、目的外使用は今は困難だという 

答弁を市から得たが、国交省さんの答弁では可能な 

のではないか。女性相談所の所長が連帯保証人にな 

ったケースもあったが。 

全国ネット（熊本：谷川） 

バスセンターである熊本の交通センターでの野宿者 

の居宅の設置はできないのか？ 

国交省： 

公営住宅の目的外使用、平成 18 年 3 月からホーム 

レス自立支援事業、アフターフォローとして社会福 

祉法人が目的外として使っていただけるようにした。 

東京都では 12 戸、 グループホームとして実現はして 

いる。保証人については、国では一律の縛りは設け 

ていない。大阪府さんも自立支援センター長のバッ
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クがあるということで、保証人用件を緩和している 

ことがある。 

厚労省： 

交通センターでの野宿に関連して、生活保護制度は 

健康で文化的な最低限度の生活を保障するものなの 

だが、生活保護に入るとさまざまな制約がかかる。 

ホームレスの方で言えば法律上ちゃんと郵便が届く 

ようなところに居宅を定めていただく必要がある。 

小屋で生活していてそれは居宅じゃないかというそ 

うではない。生活保護を受けるということは勤労の 

義務も発生し、稼働能力のある人はその力を最大限 

に発揮していただく方向で、社会的自立、日常的自 

立、最後に経済的自立という 3 段階でなるべく社会 

にでていっていただいて、自立への方向へ向かって 

支援をやっています。そういう中で居宅のほうも制 

限がかかっている。 

畳の上にあがるメニューは用意されてきているが、使いやすく大きく活用できる方策が絶対必要 

全国ネット（大阪市：松繁） 

いい事おっしゃった。3 大義務がありますと。では 

働きたいという義務を果たしたいという人に義務を 

果たさせるような環境はつくらなあかんでしょ。働 

きたいという人には仕事を作ってあげてよ。まあこ 

れはおいといて、住居のはなし。国土交通省の借り 

上げは低家賃住宅の供給ということで、それを大き 

く活用できればいいと思います。しかし民間の住宅 

を借りる際には保証人などの問題がネックとなって 

借りることが出来ない場合があり、NPO は対応とし 

て保証人会社を作るなどしてやっているが、この問 

題に対する具体策はなにか出来ないのか？民間支援 

団体がないところについての官の方策として保証人 

制度のようなものを考えていただければもっと入り 

やすくなるのではないのか。民間住宅の会社に広報 

していただいて差別をしてはいけないということを 

言っていただきたい。 

全国ネット（大阪市：山田） 

自立支援センターを卒業して就労自立された人。 

相対的に自立したと保護課さんが認めた人について 

は、お貸ししますよということなんだけど、現実的 

には地方都市ではそうはいかない。 

国交省： 

どういった方を優先入居させるかは、これは地方自 

治体の判断。 

民間との協働をもっと打ち出し、省庁間の縦割りの弊害を克服する姿勢が相変わらず出ていない 

全国ネット（北九州：奥田） 

やはり前回と同じところで止まる。ひとつは厚生労 

働省が生活保護を受け付けた。居宅に結び付けるに 

はどうするか。まずは国とか地方自治体の部分で連 

携が出来るのかどうかを検討していただきたい。国 

土交通省の今のシステムで路上生活者が公営住宅に 

申し込めるかといえば出来ないと思う。路上生活か 

ら公営住宅に入るシステムは今の 5 年間ではほとん 

ど活用できなかった。入り口は改善されるようにな 

ってきた。国土交通省と厚生労働省の連携を施策の 

問題として次の 5 年間に明記、具体化すべきだと思 

う。さらに全てを公営住宅でまかないわけなので、 

民間アパートが必要、民間団体との連携が必要であ 

り、そのことを認識しているだし、そうであるなら 

ばそれをちゃんと施策に載せるべきである、よかっ 

たらやってくださいじゃなく、国は積極的に居宅入 

所の際に民間団体を絡めたシステムを作りますとい 

うのが、 今後 5 年の方針のひとつの目玉になります。 

というように民間とのパートナーシップの枠組みを 

施策的に作る。それでも民間のアパートで事足りる 

かというとなかなか難しいし、の問題もある。その 

時に民間団体が持っている無低施設の利用も伸びる 

だろう、無低は民間ビジネスと言うことでよく言わ 

れないこともあるが、自己基準も必要だ。でも運営 

はひじょうに難しい、その時に無低がグループホー 

ムという枠組みの中まで上がればずいぶん違うと思 

う。これを使ったほうが大きな箱物を作るよりもコ 

スト的にも安いはずである。そうしたら無低活用に 

おいて、どうやって無低をサポートするかが 3 番目 

のポイントとして是非触れていただきたい。 

全国ネット（神奈川：高沢） 

直ちに居宅可能かわからないと行政が言うために 

中間施設活用になってしまう。この辺をもっとわか 

りやすく、路上脱却の意思があるものが居宅を構え 

て、社会生活を促進するようなものを基本方針に書 

いていただきたい 1h25m
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厚労省： 

よくわからないんですが、ケース診断会議が開けな 

いなんているのは、そういうのは自治体のいいわけ 

だと思います。生活保護は国ではなく地方自治体の 

ほうが実情を把握できるので権限を委譲しているの 

で。 

全国ネット（長岡市：松本） 

長岡の経験と名古屋の経験。支援団体を通さない場 

合は、中間施設経由になってしまう。そういう意味 

で、支援団体を通した畳の上の上がり方をできるル 

ートをもう少しバックアップすべきである。その意 

味で、しっかり取り組んでいる民間の団体には助成 

していただきたい。実態に見合った、実効性のある 

施策をこれからの 5 年間の中で盛り込んでいただき 

たい。国土交通省に確認したいのだが、18 年 3 月か 

ら自立支援法に関連して、 福祉法人や NPO のルート 

を通して入ることが出来ますというのがあったんで 

すけど、それは通達ですか、内規ですか？ 

国交省： 

省令です。 

全国ネット（北九州：佐藤） 

どこに住むかっていうハードの問題と、もうひとつ 

誰が責任を持ってそこに繋ぐかっていう問題がある。 

ケースワーカーがそれをやってくれるのか、私はケ 

ースワーカーだけでは難しいいと思う。この仕事は 

NPO がノウハウを持っているので委託をしてくれ 

ればいいと思う。ケースワーカーの仕事をどう考え 

ているかお聞かせいただきたい。 

厚労省： 

生活保護制度の中では住宅について最後は国の責任。 

生活保護の適応用件を満たした方は居宅をどうする 

か、生活指導を含めてちゃんと責任を持ってやらな 

ければいけないと思う。やり方については自治体ご 

とにケースバイケースで。 やれないことはない。 NPO 

の力を借りることもあり得る。 

アフターフォローの大変さも含めて、民間活用という文言からさらに踏み込むべき 

全国ネット（北九州：奥田） 

そこのところも単なる民間活用する、と文書で言う 

だけで終わらないで、予算措置も含めてメインにす 

べきだと考えることが必要ではないか。 6000 人近く 

の人が減った。今アフターの問題が非常に大きな問 

題になっている。当時はどこから手をつけるかとい 

う段階だったが、これを今後どうするかについてど 

う考えているのか。 

厚労省： 

我々もアフターの問題は大事な問題だと思っている。 

現在の基本方針の中でもかいてありますので今後も 

必要だと思っているので、今後さらにどう強調する 

のか、改定するのかまだはっきりわからないが引き 

続きやっていく。 

全国ネット（北九州：奥田） 

想定されていたのはアフターは自立支援センターが 

中心となっていたことである。今後、少数点在地域 

を含めて全体的な方向がそっちにいくなら、必ずし 

も自立支援センターを介するのではなく、ホームレ 

スから生活保護、居宅、自立と入ってきた人に対し 

てのアフターフォローをどうするのか。アフターフ 

ォローの範疇を拡げなければいけない。いろんなル 

ートから入って生きた人のフォローをどれくらいの 

規模でどのくらいやるのか。今まで部分でいい面と 

今までにはなかった面がどうしても入ってくると思 

う。これについては？ 

厚労省： 

今の総合相談事業の中でもアフターフォローが出来 

るようになっている。 

出来るというより、やらなければならない、という施策の具体的なうちだしが見直しで必要 

全国ネット（大阪市：山田） 

総合相談事業を設けられない自治体は具体的にどう 

やっていくのか。民間が 100 パーセントとはいえな 

いまでもやっているが、このへんの民間が助け合っ 

てやっていく仕組みをどうやってフォローしていく 

のかを施策として具体的に位置づけても貰わなけれ 

ばやりようがない。そこが大きなポイントかなと。 

全国ネット（大阪市：渡邊） 

医療支援をやっている立場からですが。大都市以外 

の各地方ではホームレス状態のままで緊急以外に医 

療を受けるのはかなり困難な状況です。やはり就労
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や自立への中で健康の確保は重要な要素である。医 

療の単独での受給の道筋をつけてもらわないとかな 

り困難を抱えている人が多い。その道を開いて欲し 

いということについてはどうですか？ 

厚労省： 

医療単給は生活保護の中に入っている。適応用件は 

他の生活補助と一緒ということはご理解を頂きたい。 

全国ネット（大阪市：渡邊） 

生活保護があってその一つとして医療補助があると 

いうことになるんですね。自立を回復するに当たっ 

て健康というのはキーワードになることが多いので、 

救急で担ぎ込まれること以外にもそのことを契機に 

して自立に向かうということは、各地で健康さえ取 

り戻せばということは多いので。医療だけで単給で 

出るという可能性があるので、そういう道を切り開 

いて欲しい。 

全国ネット（大阪市：松繁） 

医療単給を確実に生活保護にかけるという点では 

即効性がないということだが、救急の場合、役所の 

車で乗りつけた場合行路扱いになるのですが、野宿 

者が自分で窓口に言った場合も行路扱いになるよう 

な、正規の審査以前に処理するというようなことは 

不可能でしょうか。 

厚労省： 

それは難しいです。急迫保護は生活保護最後の制度 

なので。 

全国ネット（北九州：奥田） 

大元の就労のことがまだ話せてないですが、できた 

ら今後も続けてきたい。考え方はだいたい一致し始 

めていると思うんです。その次の何が出来るかのメ 

ニューを具体的に話せればいいかなと。やるかやれ 

ないかを聞いていただければ、こちらも対応してい 

きたいこともあるので。今後も是非よろしくお願い 

します。
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国会院内集会 

『二・七 誰もが野宿を解消できる基本方針を！』 
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